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Erst wenn er so da liegt — vor mir — tot am Strand — wie dieser
kleine, tote Flichtlingsjunge, erst dann werde ich Ruhe geben —
erst dann wird die Welt Frieden finden . . .

Die einzige Entschuldigung fiir Gott ist — dafS es ihn nicht gibt.
Henry Stendhal (1783-1842)
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Wenn ein Atheist richtig geurteilt und seine
Natur zu Rate gezogen hat, so hat er Prinzi-
pien, die zuverldssiger und immer menschli-
cher sind als die des Abergldubischen, der
durch eine finstere oder schwdirmerische
Religion entweder zur Torheit oder zur
Grausamkeit gefiihrt wird. Niemals wird
man die Einbildungskraft eines Atheisten so
sehr vernebeln, dafs man ihm glaubhaft
macht, Gewalttditigkeiten, Ungerechtigkei-
ten, Verfolgungen, Morde seien tugendhafte
oder rechtmdfSige Handlungen.

Paul Thiry D'Holbach
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Notiz

Am Ende eines mehr oder weniger langen Lebens, das u.a. dadurch
gepragt wurde, dafs ich mich mit IHM auseinandersetzen mufSte,
scheint es mir noétig, die Texte zusammenzustellen, die diese Ausein-
andersetzung begleitet haben. BZW: die ich im Nachhinein als passend

fir meinen Bildungsgang gefunden habe.

Es hat sich ergeben, daf diese Texte (fast) ausnahmslos der euro-
paischen Aufkldrung entstammen und (fast) alle literarischen Gattun-
gen vereinigen. POESIE : die heftigen Eruptionen des britischen Dich-
ters Shelly. POLEMISCHER ESSAI : Die Reimarus — Lessing — Goeze —
Auseinandersetzung (ein Glanzstiick der Aufklarung) und zwei kurze
Texte aus Frankreich: Hinweis auf das Hauptwerk d"Holbachs und
Voltaires ,,Gebet“ um Toleranz, das den ersten Teil der Sammlung be-
schliefdt. Der Kern (Reimarus / Lessing) ist das unuibertroffene Muster
aller Kritik, die ja, nach Karl Marx, mit der Religionskritik beginnt.
Endet die Kritik, die Religionskritik, wenn die Religion verschwunden
ist? Anders gefragt : Muissen wir erst die Religion beseitigen, damit

Ruhe herrscht und wir Frieden leben kénnen?

Der zweite Teil der Sammlung ist Voltaire gewidmet : zum ersten :
seine Herausgabe und Bearbeitung des Textes eines hochst seltsamen
Pfarrers, der auf dem Totenbette unter Tranen dartiiber verzweifelte,
den Christen das Christentum nahegebracht zu haben. Ob die Volta-
ire-Fassung den Pfarrer Meslier zahnlos gemacht hat, soll hier nicht

entschieden werden; sie hat immer noch Bif$ genug.




Wesentlich in allen Lebenssituationen : die Toleranz. Aufregen
(auch Uber jede noch so bléde Blodheit) : ja. Aber : in Ruhe lassen,
nicht mit Unmut verfolgen. Das habe ich gelernt, ist zu lernen in und

mit Voltaires Schrift zu Jean Calas. Deshalb steht sie hier, in dieser

intoleranten Zeit, in diesen intoleranten Landern. Hoffentlich hilfts!




Percy Bysshe Shelley

Ausziige aus : Kénigin Mab in: Shelley’s ausgewaéhlte Dichtungen.
Aus dem Englischen von Adolf Strodtmann. Leipzig.

Verlag des Bibliographischen Instituts. [0.J.]

Das Blut, welches die Bekenner
des Gottes der Barmherzigkeit
und des Friedens seit der Einfiih-
rung seiner Religion vergossen
haben, wriirde wahrscheinlich ge-
ntigen, um die Anhdinger aller an-
deren Sekten, die jetzt auf der
Erdkugel wohnen, zu ersdufen.

Ich will zugeben, dafS eine einzige
Vorhersage Jesu Christi unbe-
streitbar eingetroffen ist: Ich
komme nicht, Frieden zu bringen
auf Erden, sondern das Schwert.

Geist der Natur, du allgewalt'ge Macht!
Nothwendigkeit, des Weltalls Mutter du!
Ungleich dem Gott des Menschenwahns, verlangst

Du nicht Gebet, noch Lobgesang; die

Laune '

Des schwachen Menschenwillens hat nicht mehr
Gemein mit deinem Thun, als seiner Brust
Veranderliche, flicht'ge Leidenschaften

Mit deiner ew'gen Harmonie; der Sklav,

Def’ grausenhafte Luste rings umher

Elend verbreitert, und der Biedermann,
Dem Angesichts des Glucks, das seinen Thaten
Entkeimt, die Brust in edlem Stolze schwillt;
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Der Giftbaum, unter dessen Schatten Alles,

Was lebt, verdorrt; die Eiche, deren Dach

Ein laubiger Tempel ist, wo sel'ge Liebe

Die Schwtre tauscht, sind gleich vor deinem Blick.
Du nahrst nicht Haf’, noch Liebe, kennst nicht Gunst,
Noch Rache, noch die schlimmste Gier nach Ruhm;
Und Alles, was die weite Welt umfafst,

Ist nur dein willenloses Werkzeug, du

Betrachtest Alles unbestochnen Blicks,

Und fihlst nicht seine Lust, noch seine Leiden,
Denn menschlich nicht sind deine Sinne,

Und menschlich deine Seele nicht.

Ja! Wenn der Reinigungssturm der Zeit
Sein Todeslied gesungen auf den Trimmern
Der umgesturzten Tempel und Altare
Des allgewalt'gen Ddmons, dessen Name
Sich schmuckt mit deinen Ehren; wenn das Blut,
Das seit Jahrhunderten dort haftete,

Hinabflof’ den befleckten Strom der Zeit,

Dann wirst du leben unveranderlich!

Ein Tempel, ein Altar ist dir errichtet,

Den nicht der Sturmeshauch der Zeit,

Und nicht die endlos wogende Fluth,

Die Uber dieser Erde Flitterprunk

Dahinrollt, je vernichten kann: —

Die selbstbewufSte Wirkenskraft der Welt;

Der wunderbare, ew'ge Tempel,

Wo Schmerz und Wonne, Gutes sich und Boéses
Vereinen, um den Willen der gestrengen
Nothwendigkeit gehorsam zu erftllen,

Und wo das Leben, vielgestaltig

Zum unbegrenzten Ziele vorwarts strebend,
Sich um die ew'gen Sdulen seiner Kraft,

Der gierigen Flamme gleich, hinaufwarts windet.«
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VII.
Geist.

Ich war ein Kind, als meine Mutter ernst,
Um eines Atheisten Flammentod
Zu sehn, hinausging; und sie nahm mich mit.
Die schwarzen Priester standen um den Holzstofs,
Die Menge gaffte rings in dumpfem Schweigen,
Und als der Frevler unerschrocknen Blicks
Voruberschritt, da strahlt' ein ruhig Lacheln,
Verachtlich halb, um seine Zige her.
Das gierige Feuer zliingelte empor
Um seine mannliche Gestalt, versengt
Zu Blindheit wurde bald sein kithnes Auge;
Sein Todeskampf zerrifS mein Herz! Der Pobel
Erhob ein tolles Siegsgeschrei, — ich weinte.
Da sprach die Mutter: »Weine nicht, mein Kind!
Denn Jener lasterte: Es ist kein Gott.«

Fee.

Es ist kein Gott! Das ganze All bestéatigt
Den Glauben, den sein Tod besiegelte.
Mag Erd' und Himmel, mag das wechselnde
Geschlecht der Menschen ihren Spruch verkiinden;
Mag jeden Ring, der an der Kette hdngt
Und ihn ans Ganze fesselt, auf die Hand
Hindeuten, die ihr Ende hé&lt und tragt!
Mag jedes Saatkorn, das zur Erde fallt,
Sein Zeugnifs still beredt vor uns entfalten: —
Drinnen und draufSen zeiht Unendlichkeit
Die Schépfung doch der Luge; und der Geist,
Der wandelbare, welcher die Natur
Durchdringt, ist ihr alleinz'ger Gott; doch weifs
Der Stolz des Menschen seines Wissens Ohnmacht
Geschickt mit hohen Worten zu verhtllen.

Der Name Gottes hat schon jeden Frevel
Mit Heil'genschein umstrahlt, und doch ist er
Nur das Geschopf der Menschen, die ihn ehren;
Und mit den Thoren, die ihm Tempel baun,
Verandern seine Namen und Begierden
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Und seine Eigenschaften rastlos sich:

Fo, Siva, Buddha, Gott, Jehovah, Herr —

Stets dienet er der kriegbefleckten Welt

Als Stichwort der Verheerung; ob das Blut
Zermalmter Leiber seines Wagens Rader

Im Siegeslauf bespritzt, indef5 Brahminen

Ein heilig Lied zu Todesseufzern plarren;

Ob hundert Mitregenten seine Macht

Sich theilen, daf} sie schier zur Ohnmacht wird;
Ob brennender Staddte Qualm, das Wehgeschrei
Hulfloser Frauen, hingemordeter

Wehrloser Greise, Junglinge und Kinder

Gen Himmel steigt zu seines Namens Ehr';

Ob endlich - schlimmstes Loos! — das Eisenalter
Der Religion die Erde seufzen macht,

Und Priester von dem Gott des Friedens schwatzen,
Zur selben Zeit, wo ihre Hand vom Blut
Unschuldiger trieft, und wo sie jeden Keim

Der Wahrheit unterdriicken, Alles morden,

Die Erde wandeln in ein Schldchterhaus!

O Geist! durch jenen Sinn,
Der dich die AufSenwelt erkennen lehrte,
Sind dunkle Traume hingewogt,
Und die Erinnrung weckte Bilder,
Die nimmerdar vergehn;
Und Alles ward dort eingepragt,
Das Meer, die Sterne, Erd' und Himmel;
Ja, selbst der fliicht'gen Phantasie
Gestaltlos wirrer Schatten
Liefs eine Spur zuruck,
Die von der Erde zeugt.

Mein Reich sind diese Bilder; denn die Wunder
Der Menschenwelt zu wahren, ist mein Amt,
Und mit Gestalt, mit Sein und Wirklichkeit
Der Phantasie Geschopfe zu bekleiden;
Drum will ich aus den Traumen, die des Wahns
Und Menschenirrthums bléder Glaube schuf,
Ein wunderbar Phantom heraufbeschworen,
Das deiner Frage Antwort geben soll.
Erscheine, Ahasverl«

Ein seltsam, gramvoll Wesen
Erhob sich an der Feenhalle,
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Und blieb dort reglos stehn.

Sein wesenloses Bild warf keinen Schatten
Auf ihren goldnen Estrich;

Sein Antlitz trug den Stempel vieler Jahre,
Und in dem strahlenlosen Auge stand

Die Chronik langverschollner Zeit zu lesen;
Doch Jugendrothe glomm auf seiner Wange,
Und seine Glieder schwellte Manneskraft;
Des Greisenalters Weisheit war gepaart
Mit friher Jugend keckem Trotz;

Und ein unsagbar Weh,

Das der Ergebung Muth gemildert hatte,
Gab dem beredten Antlitz diistern Reiz.

Geist.
Giebt's einen Gott?
Ahasver.

Giebt's einen Gott! — Ja, ein allmécht'ger Gott,
Rachstichtig wie allméachtig! Einst vernahm
Die Erde seinen Ruf, und schauderte;
Des Himmels Feuerantlitz sprach Entsetzen,
Das Grab der Schopfung gdhnte weit, um all'
Die Kiithnen und die Guten zu verschlingen,
Die es gewagt, zu trotzen seinem Thron,
Dem machtumgurteten. Nur Sklaven blieben
Am Leben, — kalte Sklaven, die das Werk
Tyrannischer Allgewalt verrichteten,
Und deren Seelen niemals edler Zorn
Zu kithnem Thun gedréangt, zu einer That,
Die nicht der Selbstsucht Schmutz besudelte.
Sie bauten dem allméacht'gen Damon Tempel,
Prunkvoll und grof; der goldne Altar dampfte
Von Menschenblut, und durch die weiten Hallen
Erscholl der grausen Hymnen Ton. Ein Mérder
Vernahm am Nil den Ruf des Herrn, — ein Mann,
Den sein Talent zu grofder Macht erhob,
Genosse des Allmacht'gen im Verbrechen,
Und ein Vertrauter des Allwissenden.

So sprach zu ihm Jehovah:
»Aus einer Ewigkeit der trdgen Ruh'
Erwacht' ich, Gott; erschuf in sieben Tagen
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Die Erd' aus Nichts; ruht' aus, und schuf den Menschen;
Ich setzt' ihn in ein Paradies, und pflanzte
Den Baum des Uebels dort, damit er esse
Von seiner Frucht und sterbe, und an Etwas
Sich meiner Seele Bosheit sattige,

Und, wie der Erde tliickischen Erobrern,

Sich alles Elend mir zum Ruhme wende.

Das Volk, das ich vor allen andern mir

Zur Ehr' erwdhlt, mag ungestraft befried'gen
Die Luste, die ich ihm ins Herz gepflanzt!
Und dir befehl' ich, Fihrer ihm zu sein,

Bis der Erobrer ehrne Tritte waten

Durch Weiberblut in dem verheifSnen Land,
Und meinen Namen rings gefirchtet machen.
Doch ew'ge Flammengluth, endlose Dual

Soll ihrer ew'gen Seelen Schicksal sein,

Wie Aller auf der undankbaren Erde,

Ob gut, ob lasterhaft, schwach oder stark —
Ja, Alle sollen untergehn, die Wuth

Der blinden Rache ihres Gotts (die du

Vor Menschen nennst Gerechtigkeit) zu stillen.«

Des Morders Stirn erbebte vor Entsetzen:

mwAllmacht'ger Gott! o kennst du kein Erbarmen?
Soll unsre Strafe ewig sein? Der Strom
Der Jahre rollen und kein Ende sehn?
Weshalb erschufest du in Hohn und Groll
Die jammervolle Erde? Gnade ziemt
Dem Maéchtigen — sei nur gerecht, o Gott!
Bereu und rett unsl«w —

»Nur Ein Mittel bleibt:
Ich werd' erzeugen einen Sohn; der soll
Die Stinden tragen dieser ganzen Welt;
In einem unbekannten Erdenwinkel
Soll er erstehn, und dort am Kreuz verenden,
Wegwaschend alle Frevel, jede Schuld;
So dafd die Wen'gen, denen mein Erbarmen
Zu Theil wird, die ich als Gefafse mir
Zu meiner Ehr' erwéhle, glauben sollen
An dieses wunderbare Stihnungsopfer,
Und ihre Seelen lebend retten. Doch
Millionen sollen leben und vergehn,
Die nie zu ihres Heilands Namen rufen,
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Und unerlost hinsinken in das Grab.

Fuar Tausende soll's eine Fabel sein.

Ein Ammenmaéarchen, Kinder zu erschrecken;

Sie sollen in dem Schlund von Qual und Flammen
Verwlinschen ewig ihren Widerspruch,

Zehnfache Marter soll sie néthigen,

Selbst auf dem Folterbett mit Schmerz und Wimmern
Zu kiinden meinen Ruhm und ihres Schicksals
Gerechtigkeit. Was frommt nun ihre Tugend,

Was ihre Lichtgedanken, vom Genie

Erleuchtet oder von dem Erdenstrahl

Der menschlichen Vernunft erhellt? Berufen

Sind Viele, aber Wenige erwéhlt.

Moses, erflille mein Gebot!«

Die Wange
Des Morders wurde von Entsetzen bleich,
Und seine Lippe stammelte mit Beben:
mwAllméchtiger, ich zittre und gehorchel«

O Geist! es haben schon Jahrhunderte
Ihr Siegel auf dies wundenvolle Herz
Und schwerbelastete Gehirn gepragt,
Seitdem der Fleischgewordene erschien.
Demuthig kam er, und in Knechtsgestalt
Verhtllend seine grause Gottlichkeit,
Verspottet von der Welt, und ungenannt,
Nur vom Gesindel seiner Vaterstadt
Als Freigeist angestaunt. Er war der Fuhrer
Der Massen, und er lehrte sie den Schein
Der Wahrheit, der Gerechtigkeit, des Friedens;
Doch facht' er an des Eifers wilde Flammen
In ihrem Geist, und heiligte das Schwert,
Das er der Erde brachte, mit dem Blut
Der Wahrheit und der Freiheit seine Seele,
Die boshalft tiickische, zu sattigen.
Zuletzt ward er als Mensch zum Tod geftihrt.
Ich stand bei ihm; am Marterkreuz durchzuckte
Kein Schmerz sein Uiberirdisches Gefiihl,
Und dennoch stéhnt' er. Mit Entriistung dacht' ich
Der Metzelei'n und Leiden, die sein Name
In meinem Land geheiligt, und voll Spott
Rief ich ihm zu: Geh hin!
Ein Lacheln gottergleicher Bosheit flog
Um sein erblassend Angesicht. — Er sprach:
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»Ich gehe, aber du sollst ewiglich

Fortwandern auf der ruhelosen Erde.« —

Des Grabes feuchter Dunst benetzte mir

Die Stirn, die unvergéngliche. Ich sank

In tiefem Zauberschlaf zur Erde hin.

Als ich erwachte, brannte Hoéllengluth

In meinem Hirn, das taumelnd wirr sich drehte;
Denn ringsum lagen die vermodernden
Gebeine meiner Brider, wie der Zorn

Des allgewalt'gen Gottes sie getroffen,

Und mit dem grausen Blick des Todes grinsten
Die Schédel meiner hingewurgten Kinder,
Stumm, augenlos, gespensterhaft mich an.

Doch angeekelt vom Geftihl und Anblick
Des Waltens der Tyrannen, hatte ldngst
Mein Geist gelernt, der Holle stolze Freiheit
Der Sklaverei des Himmels vorzuziehn.
Also erhob ich mich, und unerschrocken
Begann ich meine ew'ge Wanderschatft,
Entschlossen, unermuidet Krieg zu fihren
Mit meinem allgewalt'gen Peiniger,
Und Hohn zu sprechen seiner Ohnmacht, mich
Mit einem schlimmern Fluche zu belasten.
Dieselbe Hand, die mir den Weg verwehrt
Zum stillen Grab, hat Elend auf die Erde
Gehauft und den Erkornen seiner Sklaven
Ihr Reich geschenkt. Ich habe sie gesehn
Vom ersten Dammerlicht der wankenden,
Der schwachen, ungewissen Herrschaft an,
Den Frieden predigend, wie jetzt den Krieg.
Und wenn sie heimgekehrt vom blut'gen Morden
Harmloser Heiden, stillten sie im Blut
Der eignen Bruider der Vernichtung Durst,
Und mitleidloser Eifer liefs zu Eis
Erstarren jedes menschliche Geftihl.
Die Gattin tauchte in des Gatten Brust
Den heil'gen Stahl im selben Augenblick,
Wo hoffend er von ihrer Liebe traumte;
Und Freunde standen Freunden, Briider Briidern
Auf blut'gem Schlachtfeld gegentiber, kaum
Gesattigt durch den letzten Sterbeschrei,
Trunken vom Zorne des Allméachtigen,
IndefS das rothe Kreuz, ein Hohn des Friedens,
Zum Sieg entflammte. War die Metzelei
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Geschehn, so blieb von dem vertilgten Glauben
Kein Zeuge Ubrig, seinen Untergang

Zu kiinden, als die Leichen, die die Luft

Mit grausem Pestgeruch vergifteten

Und auf dem halb erloschnen Holzstofd faulten.

Die Diener Gottes sah das Racheschwert
Ich zticken, als die Gnade niederstieg
Und, der Verheerung Werk zu heiligen,
Jedweden Frevels Trieb bestétigte;
Wahnwitzige Priester schwangen ob der Welt
Das unheildraunde Kreuz; die Sonne schien
Auf Stréme Bluts herab, vom blanken Stahl
Des Meuchelmords vergossen; jegliches
Verbrechen ward entstihnt vom Geist des Herrn,
Und uber allem Land war blutigroth
Des Friedens Regenbogen ausgespannt.

O Geist! kein Jahr in meinem langen Leben
Schwand unbefleckt vom Jammer und Verbrechen,
Die Gottes auserkorner Glaube zeugt.

Ich sah, wie seine Sklaven, deren Mund

Von gift'ger Liige troff, den tollen Pébel
Bethorten, und, die eine Hand von Mord
Gerothet, heuchlerisch die andere

Zu Bruderschaft und Frieden dargereicht;

Ich horte sie von Lieb' und Gnade schwatzen,
Indefs ihr Thun voll jener Niedrigkeit

Und Stnde war, die noch der junge Arm

Der Freiheit nicht nach Fug zu zlticht'gen wagt.
Dank sind wir schuldig der Vernunft, die jetzt
Den unerschittterlichen Thron der Wahrheit
Und Tugend griindet und zu nichte macht
Die wirkungslose Tticke meines Feindes,

DefS nichtiger Zorn die Guten quélt, und noch
Zur Pein ohnmacht'ge Ewigkeiten fugt,

Indef’ ihn selbst verbiss'ner Groll zerfleischt,
Weil Friedenslédcheln ihren Mund umspielt,
[hr Loos zu wenden oder es zu heil'gen.

So stand ich, — durch der Jahre wilde Fluth
Mit Wirbelwinden toller Qualen k&dmpfend,
Doch ruhig, heiter, in mich selbst verschlossen,
Hohn sprechend des Tyrannen grausem Fluch
Mit trotzigem, unwandelbarem Willen,
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Gleich einer Rieseneiche, die der Blitz

Des Himmels in der Wiistenei versengte,
Dafs sie, ein Denkmal unverganglicher
Zerstérung, ihren kahlen Stamm erhebe;
Doch trotzt sie ruhevoll und unbewegt

Des Wintersturmes mitterndcht'gem Kampf,
Wie sie im hellen Sonnenlicht

Die welken, abgestorbnen Arme

Des Sommermittags Ruh' entgegenstreckt.

Die Fee schwang ihren Stab,
Und Ahasver entfloh,
Schnell, wie die nebelhaften Schatten,
Die in des Haines Dadmmerschluchten hausen,
Vorm Morgenstrahl entfliehn, —
Die Traumeswesen, die nicht mehr
Mit Lebenswirklichkeit begabt,
Als dies phantastische Gebild
Des irren Menschenwahns.

(Seite 61-72)
N2 R, S0 PNV,

VI. S. 61.
Nothwendigkeit, des Weltalls Mutter du!

Wer die Lehre von der Nothwendigkeit ausstellt, meint damit, dafs,
wenn er die Ereignisse betrachtet, welche die geistige und materielle
Welt ausmachen, er nur eine ungeheure und ununterbrochene Kette
von Ursachen und Wirkungen sieht, von denen keine eine andere Stel-
le, als sie einnimmt, einnehmen, oder auf einer andern Stelle wirken
konnte, als wo sie wirkt. Die Idee der Nothwendigkeit geht aus unsrer
Erfahrung tiber den Zusammenhang der Dinge, Uber die Gleichmafdig-
keit des Wirkens der Natur, tiber die stete Verbindung &hnlicher Er-
eignisse und Uber die folgerechte Entwicklung des Einen aus dem An-
dern hervor. Die Menschen sind sich daher einig in dem Zugestehen
der Nothwendigkeit, wenn sie einrdumen, dafs diese beiden Umstande
beim willktirlichen Handeln eintreten. Der Beweggrund ist fur die will-
kuirliche Handlung des menschlichen Geistes, was in der materiellen
Welt die Ursache fur die Wirkung ist. Das Wort »Freiheit« ist, auf den
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Geist angewandt, dem Worte »Zufall«, auf die Materie angewandt, ana-
log; sie entspringen aus einer Unkenntnifs der GewifSheit des Zusam-
menhangs zwischen dem Vorausgegangenen und dem daraus Erfol-
genden.

Jedes menschliche Wesen wird unwiderstehlich getrieben, gerade
so zu handeln, wie es handelt; in der Ewigkeit, welche seiner Geburt
voranging, ward eine Kette von Ursachen geschaffen, die, als Beweg-
grunde wirkend, es unmoéglich machen, dafs irgend ein Gedanke seines
Geistes oder irgend eine Handlung seines Lebens anders sein kdénnten,
als sie sind. Ware die Lehre von der Nothwendigkeit falsch, so wilirde
der menschliche Geist nicht langer ein berechtigter Gegenstand der
Wissenschaft sein; es wéare nutzlos, wollten wir aus gleichen Ursachen
gleiche Wirkungen erwarten; der starkste Beweggrund wurde nicht
mehr die Handlungsweise bestimmen; alles Wissen wéare triiglich und
unbestimmt; wir kénnten nicht mit der mindesten GewifSheit voraus-
sagen, dafd wir Dem, von welchem wir heute Abend in Freundschaft
geschieden sind, nicht morgen als einem Feinde begegnen wurden; die
wahrscheinlichsten Anlasse und die klarsten Vernunftgrinde wtiirden
ihren unveranderlichen Einflufs verlieren. Das Gegentheil hievon ist
erweislich der Fall. Aehnliche Umstande bringen dieselbe unabénderli-
che Wirkung hervor. Wenn der Charakter und die Beweggriinde eines
Menschen bei einer gewissen Gelegenheit genau feststehen, so kénnte
der Moralphilosoph seine Handlungen mit ebenso grofSer GewifSheit
voraussagen, wie der Naturforscher die Wirkungen der Mischung be-
stimmter chemischer Substanzen. Weshalb ist der bejahrte Landwirth
erfahrener, als der junge Anfinger? Weil eine gleichférmige, unleugba-
re Nothwendigkeit in der Wirkungsart der materiellen Welt liegt.
Weshalb ist der alte Staatsmann geschickter, als der Neuling in der
Politik? Weil er, sich auf den nothwendigen Zusammenhang zwischen
Beweggrund und Handlung stiitzend, geistige Wirkungen durch An-
wendung derjenigen geistigen Ursachen hervorzubringen sucht, welche
die Erfahrung als wirksam erwiesen hat. Es mag einige Handlungen
geben, denen wir keine Beweggriinde beifigen kénnen, allein diese
sind Wirkungen von Ursachen, mit denen wir unbekannt sind. Daher
ist die Beziehung, welche der Beweggrund zur willktirlichen Handlung
hat, diejenige der Ursache zur Wirkung; und von diesem Gesichts-
punkte aus betrachtet ist sie auch weder jetzt, noch war sie jemals der
Gegenstand popularen oder philosophischen Streites. Niemand, aufSer
den wenigen Fanatikern, die sich der herkulischen Arbeit unterziehen,
die Gerechtigkeit ihres Gottes mit dem Elend der Menschen in Ein-
klang zu bringen, wird firder den gesunden Menschenverstand durch
die Annahme eines ursachlosen Ereignisses, einer willktirlichen Hand-
lung ohne Beweggrund beleidigen. Geschichte, Politik, Moral, Kritik,
alle Vernunftgrinde, alle Principien der Wissenschaft nehmen glei-
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cherweise die Wahrheit der Lehre von der Nothwendigkeit an. Kein
Bauer, der sein Korn zu Markte bringt, zweifelt daran, dafd er dasselbe
zum Marktpreise verkaufen wird. Der Fabrikherr bezweifelt ebenso
wenig, dafs er die fir seine Zwecke erforderliche menschliche Arbeit
erkaufen kann, als er bezweifelt, dafS seine Maschinen wirken werden,
wie sie zu wirken gewohnt sind.

Aber wahrend Niemand Bedenken getragen hat, die Nothwendigkeit
als die Materie beeinflussend zuzugeben, haben Viele ihre Herrschaft
Uber den Geist bestritten. Abgesehen davon, daf’ sie den herkémmli-
chen Vorstellungen von der Gerechtigkeit Gottes widerspricht, leuchtet
sie einer oberflachlichen Untersuchung keinesweges ein. Wenn der
Geist seine eigene Thatigkeit betrachtet, so empfindet er keinen Zu-
sammenhang von Beweggrund und Handlung; da wir aber »von der
Ursachlichkeit nur die bestidndige Verbindung der Dinge mit einander
und die folgerechte Entwickelung des Einen aus dem Andern wissen;
da wir finden, dafs diese beiden Umstande, wie allgemein zugestanden
wird, bei der willkiirlichen Handlung sich geltend machen, so werden
wir leicht dahin gefiihrt, einzurdumen, daf’ sie auch der allen Ursa-
chen gemeinsamen Nothwendigkeit unterworfen sind«. Die Handlun-
gen des Willens stehen in regelrechter Beziehung zu Verhaltnissen und
Charakteren; der Beweggrund ist fir die willktirliche Handlung, was
die Ursache fur die Wirkung ist. Aber die einzige Vorstellung, welche
wir uns von der Ursachlichkeit machen kénnen, ist ein bestdndiger
Zusammenhang dhnlicher Dinge, und die folgerechte Entwicklung des
Einen aus dem Andern; wo Dies der Fall ist, da ist die Nothwendigkeit
deutlich ans Licht gestellt.

Die Idee der Freiheit, welche man bildlich auf den Willen anwendet,
ist aus einem MifSverstehen der Bedeutung entstanden, die das Wort
»Macht« hat. Was ist Macht? - id quod potest, Das, was eine bestimmte
Wirkung hervorbringen kann. Die Macht leugnen, heifst sagen, dafs
Nichts die Macht, zu sein oder zu handeln, haben kann, oder hat. Im
allein wahren Sinne des Wortes »Macht« 1af5st sich dasselbe mit glei-
chem Rechte auf den Magnetstein wie auf den menschlichen Willen
anwenden. »Glaubst du, dafs die Beweggriinde, die ich geltend machen
werde, machtig genug sind, ihn aufzurtitteln?« ist eine ebenso gewdhn-
liche Frage, wie: »Glaubst du, daf5 dieser Hebel die Macht hat, dies
Gewicht aufzuheben?« Die Vertheidiger des freien Willens behaupten,
daf’ der Wille die Macht habe, den bestimmenden Einflufs des stark-
sten Beweggrundes zuriickzuweisen; aber der stirkste Beweggrund ist
derjenige, welcher, alle andern besiegend, zuletzt zur Herrschaft ge-
langt; jene Behauptung kommt also einer Ableugnung der Thatsache
gleich, dafs der Wille zuletzt durch dasjenige Motiv bestimmt wird, wel-
ches ihn bestimmt, — was doch absurd ist. Aber es ist ebenso gewifs,
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dafd der Mensch dem stérksten Beweggrunde nicht widerstehen kann,
wie es gewifs ist, dafS er sich Uiber eine physische Unmoéglichkeit nicht
hinwegzusetzen vermag.

Die Lehre von der Nothwendigkeit hat die Tendenz, eine grofse Ver-
anderung in den herrschenden Moralbegriffen herbeizufiihren und die
Religion génzlich zu zerstdéren. Lohn und Strafe mussen von dem An-
hanger der Nothwendigkeitslehre nur als Beweggriinde angesehn wer-
den, deren er sich bedienen wiirde, um das Einschlagen oder Aufgeben
einer bestimmten Handlungsweise zu veranlassen. Verdienst, in der
jetzigen Bedeutung des Worts, wirde keinen Sinn mehr haben; und
wer einem Andern aus keinem besseren Grund, als weil er es verdiene,
Schmerz zufiigte, wiirde unter dem Vorwand, der Gerechtigkeit zu ge-
nugen, nur seine Rachlust befriedigen. Es ist nicht genug, sagt der
Vertheidiger des freien Willens, dafs der Verbrecher an einer Wiederho-
lung seines Verbrechens gehindert werde; er mufS Schmerz erleiden,
und seine Qualen mussen, wenn sie gerecht zugetheilt sind, genau im
Verhéaltnifs zu seinem Vergehen stehn. Aber die Nutzlichkeit ist Sitt-
lichkeit; was unfahig ist, Gliick hervorzubringen, ist unniitz; und ob-
schon man das Verbrechen Damiens' verdammen muf3, 143t sich doch
nicht annehmen, dafS die furchtbaren Qualen, welche die Rachsucht
im Namen der Gerechtigkeit tiber diesen unglticklichen Mann verhéng-
te, selbst bei ihrer langen Dauer, die Gesammtmasse erfreulicher
Empfindungen in der Welt vermehrt haben. Gleichzeitig verringert die
Lehre von der Nothwendigkeit nicht im mindesten unsere Mifsbilligung
des Lasters. Die von Allen gehegte Ueberzeugung, dafs die Viper ein gif-
tiges Thier sei, und dafs der Tiger durch die unvermeidliche Bedingung
seiner Existenz gezwungen werde, Menschen zu fressen, veranlafsit uns
nicht, dieselben minder sorgfiltig zu vermeiden oder auch nur anzu-
stehen, sie zu vernichten; aber Der wére gewifs hartherzig, welcher eine
Schlange, die er auf einer wiisten Insel oder in einer Lage trafe, wo sie
unfdhig ware zu schaden, muthwillig ihres Lebens berauben wurde.
Ein Anhanger der Nothwendigkeitslehre handelt wider seine eignen
Grundsatze, wenn er sich dem Hasse oder der Verachtung hingiebt; zu
dem Mitleid, das er mit dem Verbrecher empfindet, gesellt sich nicht
der Wunsch, ihm Béses zuzufligen; er blickt mit erhabener und furcht-
loser Ruhe auf die Glieder der allgemeinen Kette, wie sie seinen Augen
vorubergleiten, wahrend Feigheit, Neugierde und Wankelmuth ihn nur
im Verhéaltnifd zu der Schwiache und Unbestimmtheit befallen, mit de-
nen er die TAuschungen des freien Willens erkannt und verworfen hat.

Religion ist das Empfinden des Verhéltnisses, in dem wir zum Prin-
zip des Weltalls stehen. Aber wenn das Prinzip des Weltalls kein orga-
nisches Wesen, kein Vorbild und Prototyp des Menschen ist, so ist ein
Verhaltnifs zwischen ihm und menschlichen Wesen absolut nicht vor-

20



handen. Ohne einige Kenntnifs seines Willens in Betreff unsrer Hand-
lungen ist Religion ein kindisches und eitles Ding. Aber der Wille ist
nur ein Modus des thierischen Geistes; sittliche Eigenschaften kann
gleichfalls nur ein menschliches Wesen besitzen; sie dem Prinzip des
Weltalls zuschreiben, heifdst ihm Eigenschaften beilegen, die mit jeder
moglichen Definition seines Wesens unvereinbar sind. Es ist wahr-
scheinlich, dafs das Wort »Gott« urspringlich nur ein Ausdruck war,
der die unbekannte Ursache der bekannten Ereignisse bezeichnete,
welche die Menschen im Weltall wahrnahmen. Durch die gewdhnliche
Verwechselung einer Metapher mit einem wirklichen Wesen, eines
Wortes mit einer Sache, ward ein Mensch daraus, mit menschlichen
Eigenschaften begabt und das Weltall lenkend, wie ein irdischer Kénig
sein Reich regiert. Die Anreden an dies imagindre Wesen klingen in der
That ahnlich, wie die Anreden der Unterthanen an einen Koénig. Man
erkennt sein Wohlwollen an, beschwort ihn, seinen Groll einzustellen,
und fleht um seine Gunst.

Allein die Lehre von der Nothwendigkeit zeigt uns, dafs in keinem
Fall irgend ein EreignifS anders hétte eintreten kénnen, als es eintrat,
und daf’ Gott, wenn er der Urheber des Guten ist, auch der Urheber
des Bosen ist; dafd, wenn er fir das Eine unsern Dank, er fir das An-
dere unsern Hafl verdient; daf5, wenn die Existenz dieses hypotheti-
schen Wesens eingerdumt wird, dasselbe auch der Herrschaft einer
unwandelbaren Nothwendigkeit unterworfen ist. Es ist klar, dafs die-
selben Argumente, welche beweisen, dafs Gott der Urheber von Nah-
rung, Licht und Leben sei, ihn gleichfalls als Urheber von Gift, Fin-
sternifs und Tod beweisen. Das verheerende Erdbeben, der Sturm, die
Schlacht und die Tyrannei kénnen diesem hypothetischen Wesen in
demselben MafSe beigelegt werden, wie die schonsten Gestaltungen der
Natur, Sonnenschein, Freiheit und Frieden.

Aber die Nothwendigkeitslehre sagt uns, dafs es im Weltall weder
Gutes noch Boses giebt, aufSer insofern die Ereignisse, auf welche wir
diese Beiworter anwenden, auf unsere besondere Art, zu sein, Bezug
haben. Noch minder, als mit der Voraussetzung eines Gottes, wird die
Nothwendigkeitslehre mit dem Glauben an einen kunftigen Zustand
der Bestrafung harmoniren. Gott erschuf den Menschen so, wie er ist,
und dann verdammte er ihn, weil er so ist; denn zu sagen, dafd Gott
der Urheber alles Guten und der Mensch der Urheber alles Bésen sei,
heifdit sagen, daf’ Ein Mensch eine grade und eine krumme Linie, und
ein anderer Mensch die Inkongruenz derselben gemacht habe.

In einer mohammedanischen Geschichte, die gut hieher pafSt, wer-
den Adam und Moses eingeftihrt, wie sie vor Gott folgendermafSen
streiten. »Dug, sagt Moses, »bist Adam, den Gott erschuf, und mit dem
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Odem des Lebens beseelte, und von den Engeln anbeten lief3, und ins
Paradies setzte, aus welchem die Menschen um deines Vergehens wil-
len vertrieben worden sind.« Worauf Adam antwortete: »Du bist Moses,
den Gott zu seinem Apostel erwdhlte, und dem er sein Wort anvertrau-
te, indem er dir die Gesetzestafeln gab, und dem er gestattete, mit ihm
zu reden. Wie viele Jahre, findest du, war das Gesetz geschrieben, be-
vor ich erschaffen ward?« — »Vierzig«, sprach Moses. — »Und findest du
nicht«, entgegnete Adam, »die Worte darin: Und Adam lehnete sich auf
wider seinen Herrn und stindigte?« — Als Moses Dies zugestand, fuhr
Adam fort: »Tadelst du mich also, Das gethan zu haben, wovon Gott
vierzig Jahre vor meiner Erschaffung schrieb, daf5 ich es thun werde, —
ja, was funfzigtausend Jahre vor Erschaffung des Himmels und der
Erde in Betreff meiner beschlossen ward?« — Sale's Einleitung zum Ko-
ran, S. 164.

A~

VII. S. 63.
Es ist kein Gott!

Diese Verneinung ist lediglich in Betreff einer schaffenden Gottheit
zu verstehen. Die Hypothese eines das Weltall durchdringenden und
gleich ihm ewigen Geistes bleibt unangetastet.

Eine strenge Prifung des Werthes der Beweise, die zur Unterstiit-
zung irgend einer Behauptung angefiihrt werden, ist der einzig sichere
Weg, zur Wahrheit zu gelangen, Uiber deren Nutzen wir nicht weitlauf-
tig zu reden brauchen. Unsere Kenntnifs von der Existenz einer Gott-
heit ist ein so wichtiger Gegenstand, daf$ er nicht sorgfiltig genug un-
tersucht werden kann; in Folge dieser Ueberzeugung schreiten wir da-
zu, kurz und unparteiisch die Beweise, welche aufgestellt worden sind,
zu prufen. Es ist nothwendig, zuerst das Wesen des Glaubens zu be-
trachten.

Wenn dem Geiste ein Satz dargeboten wird, so gewahrt er die
Uebereinstimmung oder die Nichtibereinstimmung mit den Vorstel-
lungen, aus welchen derselbe besteht. Die Wahrnehmung der
Uebereinstimmung damit wird Glaube genannt. Oftmals verhindern
mancherlei Hemmnisse, daf’ diese Wahrnehmung eine sofortige sei;
der Geist sucht dieselben zu entfernen, damit die Wahrnehmung deut-
lich werde. Der Geist ist bei dem Forschen théatig, um die Art und Wei-
se der Wahrnehmung des Zusammenhangs zu vervollkommnen, in
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welchem die den Satz bildenden Vorstellungen zu einander stehen.
Diese Wahrnehmung ist passiver Art; dafs man die Forschung mit ihr
verwechselte, hat Viele zu dem Wahne verleitet, als sei der Geist beim
Glauben thatig, — als sei Glaube ein Willensakt, — und kénne demzu-
folge vom Geiste geregelt werden. Diesen Irrthum weiter verfolgend,
haben sie den Unglauben zu einer Art von Verbrechen gestempelt,
dessen er seiner Natur nach unfahig ist; ebenso wenig vermag er ein
Verdienst zu sein.

Der Glaube ist also eine Leidenschaft, deren Starke, wie bei jeder
andern Leidenschaft, in genauem Verhéltnisse zu dem Grade der Erre-
gung steht.

Der Grade der Erregung sind drei.

Die Sinne sind die Quellen alles Wissens fir den Geist; folglich er-
heischt ihr Ueberzeugtsein die starkste Zustimmung.

Die auf unsre eigne Erfahrung gegriindete, aus diesen Quellen her-
geleitete Entscheidung des Geistes beansprucht den nachsten Grad.

Die Erfahrung Anderer, welche sich an die eben erwdhnte wendet,
behauptet den untersten Grad.

(Eine Stufenleiter, auf welcher bemerkt wéare, inwieweit jeder Satz
durch das Zeugnifs der Sinne bewiesen werden kénnte, wiirde ein ge-
treues Barometer des Glaubens sein, den jeder von ihnen verdiente.)

Folglich kann kein Zeugnifs zugelassen werden, das der Vernunft
widerspricht; die Vernunft ist auf der Ueberzeugung unsrer Sinne be-
grundet.

Jeder Beweis laf3t sich auf eine dieser drei Rubriken zurtickfiihren;
es mufS in Betracht gezogen werden, welche Argumente wir durch jede
derselben erhalten, die uns von der Existenz einer Gottheit iberzeugen
sollten.

1) Die Ueberzeugung der Sinne. Wenn die Gottheit uns er-
schiene, wenn Gott unsre Sinne von seiner Existenz Uberzeugte, so
wurde diese Offenbarung nothwendigerweise Glauben erheischen. Die-
jenigen, welchen Gott so erschienen ist, haben die denkbar starkste
Ueberzeugung von seiner Existenz. Aber der Gott der Theologen ist un-
fahig der ortlichen Sichtbarkeit.

2) Die Vernunft. Es wird geltend gemacht, der Mensch wisse,
dafs Alles, was ist, entweder einen Anfang gehabt, oder von aller
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Ewigkeit her existirt haben musse; er weifs gleichfalls, daf’ Alles, was
nicht ewig ist, eine Ursache gehabt haben mufs. Wird dies Raisonne-
ment auf das Weltall angewandt, so mufS bewiesen werden, dafs es ge-
schaffen worden sei; bis Dies klar bewiesen worden ist, kébnnen wir
vernunftigerweise annehmen, dafs es von aller Ewigkeit her bestanden
habe. Wir mlissen den Plan nachweisen, bevor wir auf einen Planma-
cher schliefSen. Die einzige Vorstellung, welche wir uns von der Ur-
sédchlichkeit machen kénnen, ist von dem bestidndigen Zusammenhang
der Dinge und dem folgerechten ErgebnifS des Einen aus dem Andern
abzuleiten. In einem Falle, wo zwei Satze einander schnurstracks ent-
gegenstehen, glaubt der Geist denjenigen, der am mindesten unbe-
greiflich ist; — es ist leichter, vorauszusetzen, dafs das Weltall von aller
Ewigkeit her existirt habe, als sich ein Wesen aufierhalb seiner Gren-
zen zu denken, das fahig wére, es zu erschaffen; wenn der Geist unter
dem Gewicht einer solchen Annahme niedersinkt, ist es dann eine Er-
leichterung, die Unertraglichkeit der Last zu vermehren?

Um das zweite Argument, welches auf der Kenntnifs des Menschen
von seinem eigenen Dasein beruht, steht es folgendermafien. Der
Mensch weifs nicht allein, daf’ er jetzt existirt, sondern auch, dafs er
einst nicht existirte; folglich mufS eine Ursache vorhanden gewesen
sein. Unsre Idee von der Ursachlichkeit ist aber allein von der bestan-
digen Verbindung der Dinge mit einander und dem folgerechten Er-
gebnifs des Einen aus dem Andern abzuleiten, und wenn wir erfah-
rungsgemafs folgern, kénnen wir aus Wirkungen nur auf Ursachen
schliefSen, welche jenen Wirkungen voéllig adaquat sind. Allein es giebt
sicher eine zeugende Kraft, welche durch gewisse Werkzeuge hervorge-
bracht wird; wir kdbnnen nicht beweisen, dafS sie ihnen inharent sei,
noch 145t sich die entgegengesetzte Annahme erweisen; wir geben zu,
dafs die zeugende Kraft unbegreiflich sei; aber anzunehmen, dafd jene
Wirkung durch ein ewiges, allwissendes und allmé&chtiges Wesen her-
vorgebracht werde, 143t die Ursache in demselben Dunkel, und macht
sie nur noch unbegreiflicher.

3) Das Zeugnifs. Es ist erforderlich, daf5 das Zeugnifs nicht der
Vernunft widerspreche. Das Zeugnifs, dafs die Gottheit die Sinne der
Menschen von der Existenz Gottes Uiberzeuge, kann nur dann von uns
zugegeben werden, wenn unser Geist es flir minder wahrscheinlich
halt, dafs jene Zeugen getduscht worden seien, als daf’ Gott ihnen er-
schienen ware. Unsere Vernunft kann niemals das ZeugnifS von Men-
schen zugeben, welche nicht allein erkldren, dafs sie Augenzeugen von
Wundern gewesen waren, sondern auch, dafs Gott unverninftig gewe-
sen; denn er befahl, dafs man ihm glauben solle, er setzte die hochsten
Belohnungen auf den Glauben, ewige Strafen auf den Unglauben. Wir
kénnen nur willkiirliche Handlungen befehlen; der Glaube ist kein Wil-
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lensakt; der Geist verhalt sich sogar passiv, oder ist unwillktirlich da-
bei thatig; hieraus geht klar hervor, dafs wir kein genligendes Zeugnifs
besitzen, oder vielmehr, dafs das Zeugnifs ungentigend ist, das Dasein
eines Gottes zu beweisen. Es ist vorhin schon gezeigt worden, dafs
dasselbe nicht durch die Vernunft bewiesen werden kann. Nur Dieje-
nigen also, welche durch die Evidenz der Sinne tiberzeugt worden sind,
kénnen daran glauben. —

Es leuchtet hienach ein, daf5 der Geist, da wir keine Beweise aus
einer der drei Quellen der Ueberzeugung besitzen, an die Existenz ei-
nes schaffenden Gottes nicht glauben kann. Es leuchtet gleichfalls ein,
daf’, da der Glaube eine Leidenschaft des Geistes ist, der Unglaube in
keiner Weise stindhaft sein kann; und dafs nur Diejenigen tadelns-
werth sind, welche es verabsdumen, die falsche Vermittelung abzuwei-
sen, durch welche ihr Geist jeden in Frage gestellten Gegenstand an-
sieht. Jeder nachdenkende Geist mufd anerkennen, daf5 kein Beweis
fur die Existenz einer Gottheit vorhanden ist.

Gott ist eine Hypothese, und bedarf als eine solche des Beweises;
die Beweislast fallt den Deisten zu. Sir Isaak Newton sagt: »Ich stelle
keine Hypothesen auf; denn was nicht aus Erscheinungen bewiesen
wird, ist Hypothese zu nennen, und Hypothesen, sowohl metaphysi-
sche, wie physische, wie auf verborgene Eigenschaften begriindete,
oder mechanische, finden in der Philosophie keinen Platz.« Auf alle
Beweise von der Existenz eines schaffenden Gottes ist dieser treffliche
Grundsatz anzuwenden. Wir sehen eine Menge von Kérpern eine Men-
ge von Kraften besitzen; wir kennen nur ihre Wirkungen; wir befinden
uns im Zustande der Unwissenheit Betreffs ihres Wesens und ihrer
Ursachen. Newton nennt dieselben die Erscheinungen der Dinge; aber
der Stolz der Philosophie ist nicht gewillt, seine UnkenntnifS ihrer Ur-
sachen einzurdumen. Aus den Erscheinungen, welche die Gegenstan-
de unsrer Sinne sind, suchen wir auf eine Ursache zu schliefsen, die
wir Gott nennen, und statten dieselbe willklirlich mit allen negativen
und sich widersprechenden Eigenschaften aus. Auf Grund dieser Hy-
pothese erfinden wir diesen allgemeinen Namen, um unsre Unwissen-
heit Betreffs der Ursachen und der Wesenheit zu verbergen. Das We-
sen, welches Gott heifst, entspricht in keiner Weise den von Newton
ausgestellten Bedingungen; es tragt jegliches Kennzeichen eines von
Philosophendtiinkel gewobenen Schleiers, der die Unwissenheit der
Philosophen sogar ihnen selbst verhtllen soll. Sie entleihen die Faden
seines Gewebes dem Anthropomorphismus der Menge. Worte sind von
Sophisten zu denselben Zwecken gebraucht worden, von den »verbor-
genen Eigenschaften« der Peripatetiker an bis zu dem effluvium Boyle's
und den » crinities« oder nebulae Herschel's. Gott wird als unendlich,
ewig, unbegreiflich dargestellt; er ist unter jedem verneinenden Préadi-
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kate enthalten, das die Logik der Unwissenheit zu ersinnen vermochte.
Selbst seine Verehrer geben zu, dafS es unmodglich sei, sich eine Vor-
stellung von ihm zu machen: sie rufen mit dem franzésischen Dichter
aus:

»ZUu kiinden, was er ist, mufS man er selber sein.«

Lord Bacon sagt: »Der Atheismus 145t dem Menschen die Vernunft,
die Philosophie, die angeborne Frommigkeit, die Gesetze, den guten
Ruf und Alles, was dazu dienen kann, ihn zur Tugend anzuhalten; al-
lein der Aberglaube vernichtet alles Dieses und schwingt sich zum Ty-
rannen Uber den Verstand des Menschen auf; deshalb stort der Athe-
ismus niemals die Lenkung der Staaten, sondern er scharft den Blick
des Menschen, da Letzterer Nichts jenseit der Grenzen des jetzigen Le-
bens sieht.« — Bacon's Moral Essays.

»Die uranfangliche Theologie des Menschen liefd ihn zuerst die Ele-
mente selbst, materielle und plumpe Gegenstédnde, firchten und ver-
ehren; darauf zollte er seine Huldigung den die Elemente beherrschen-
den Agentien, niederen Genien, Heroen oder Menschen, die mit grofdien
Eigenschaften begabt waren. Bei weiterem Nachdenken glaubte er die
Dinge zu vereinfachen, indem er die ganze Natur einem einzigen
Agens, einem Geiste, einer Weltseele unterwarf, welche jene Natur und
ihre Theile in Bewegung setze. Von Ursache zu Ursache hinabsteigend,
endeten die Sterblichen damit, Nichts zu sehen; und in dies Dunkel
haben sie ihren Gott gestellt; in diesem finstern Abgrunde muht sich
ihre unruhige Phantasie rastlos, sich Chimé&ren zu erschaffen, welche
sie qualen werden, bis die Erkenntnifs der Natur die Schreckbilder ver-
scheuchen wird, welche sie immer so thoricht verehrt haben.

»Wenn wir uns Rechenschaft von unsern Vorstellungen in Betreff
der Gottheit ablegen wollen, so werden wir eintAumen mussen, dafs die
Menschen mit dem Worte »Gott« niemals etwas Anderes zu bezeichnen
vermochten, als die verborgenste, entfernteste, unbekannteste Ursache
der Wirkungen, welche wir wahrnehmen; sie bedienen sich nur dieses
Wortes, wenn das Getriebe natuirlicher und bekannter Ursachen auf-
hért, ihnen sichtbar zu sein; sobald sie den Faden der Dinge verlieren,
oder sobald ihr Verstand die Kette derselben nicht mehr verfolgen
kann, zerhauen sie den Knoten der Schwierigkeit und endigen ihre Un-
tersuchung damit, dafS sie Gott die letzte Ursache nennen, d. h. dieje-
nige, welche Uber allen Ursachen steht, die ihnen bekannt sind. Sol-
chergestalt bezeichnen sie nur mit einem dunklen Namen eine unbe-
kannte Ursache, vor welcher ihre Trédgheit oder die Grenze ihres Wis-
sens sie Halt zu machen zwingt. Allemal, wenn man uns sagt, dafs Gott
der Urheber irgend einer Erscheinung sei, bedeutet Solches nur, dafs
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wir nicht wissen, wie solch eine Erscheinung vermittelst der uns be-
kannten natlrlichen Krafte oder Ursachen hervorgebracht werden
kann. So kommt es, dafs die grofSe Mehrzahl der Menschen, deren Loos
Unwissenheit ist, der Gottheit nicht blos die ihnen auffallenden unge-
wohnlichen Wirkungen, sondern selbst die einfachsten Ereignisse zu-
schreibt, deren Ursachen Allen, welche Gelegenheit hatten, dartber
nachzudenken, sehr leicht erkennbar sind. Mit Einem Worte, der
Mensch hat immer die unbekannten Ursachen derjenigen Uberra-
schenden Wirkungen verehrt, welche zu entwirren seine Unwissenheit
ihn hinderte. Auf den Trimmern der Natur haben die Menschen zuerst
den imaginaren Kolofs der Gottheit errichtet.

»Wenn die Unkenntnifs der Natur die Gotter gebar, so ist die Kennt-
nifS der Natur geeignet, sie zu vernichten. In dem MafSe, in welchem
der Mensch sich Belehrung verschafft, wachsen seine Krafte und die
Hilfsquellen seines Geistes mit seiner Erleuchtung; die Wissenschaf-
ten, die beschirmenden Kuinste, die Industrie leihen ihm Beistand; die
Erfahrung fl6f5t ihm Vertrauen ein oder verschafft ihm die Mittel, den
Wirkungen vieler Ursachen zu widerstehen, die ihn zu beunruhigen
aufhoren, sobald er sie kennen gelernt hat. Mit Einem Worte, seine
Angst verschwindet in demselben Mafie, in welchem sein Geist er-
leuchtet wird. Ein wohlunterrichteter Mensch hoért auf, abergldubisch
Zu sein.

»Nur auf Treu' und Glauben verehren ganze Voélker den Gott ihrer
Vater und ihrer Priester; Autoritdt, Vertrauen, Unterwurfigkeit und
Gewohnheit ersetzen ihnen die Stelle der Ueberzeugung und der Be-
weise; sie strecken sich in den Staub und beten, weil ihre Vater sie
Solches gelehrt haben; aber weshalb beugten diese ihre Knie? Weil in
entlegenen Zeiten ihre Gesetzgeber und Fuhrer es ihnen zur Pflicht
gemacht. »Bete an«, sprachen sie, »und glaube an Goétter, die du nicht
begreifen kannst, verlafs dich auf unsere tiefe Weisheit, wir wissen
mehr, als du, von der Gottheit.« — »Aber weshalb soll ich mich auf euch
verlassen?« — »Weil es Gottes Wille ist, weil er dich strafen wird, wenn
du dich widersetzest.« — »Aber ist es nicht eben dieser Gott, der in Fra-
ge steht?« Die Menschen haben sich jedoch immer mit diesem circulus
vitiosus begnuigt; die Tragheit ihres Geistes liefd es ihnen als das Kiur-
zere erscheinen, sich auf das Urtheil Anderer zu verlassen. Alle religio-
sen Begriffe sind einzig auf Autoritdt begriindet; alle Religionen der
Welt verbieten die Prifung und wollen kein Verstandesraisonnement
gestatten; es ist die Autoritat, welche verlangt, dafs man an Gott glau-
be; dieser Gott selbst ist lediglich auf die Autoritat einiger Menschen
begrindet, welche behaupten, dafs sie ihn kennen und von ihm ge-
sandt seien, ihn der Erde zu verkiinden. Ein von Menschen erschaffe-
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ner Gott bedarf unzweifelhaft der Menschen, um sich den Menschen
bekannt zu machen.

»Ware also nur den Priestern, den Inspirirten, den Metaphysikern
die Ueberzeugung von dem Dasein eines Gottes Vorbehalten, von wel-
cher man doch behauptet, dafs sie dem ganzen Menschengeschlechte
so nothwendig sei? Aber finden wir eine Uebereinstimmung der theolo-
gischen Ansichten unter den verschiedenen Inspirirten oder Denkern
rings auf der Erde? Sind auch nur Diejenigen, welche vorgeben, den-
selben Gott zu bekennen, sich Utiber ihn einig? Begnligen sie sich mit
den Beweisen seiner Existenz, welche von ihren Kollegen vorgebracht
werden? Unterschreiben sie einstimmig die Vorstellungen, welche sie
in Betreff seines Wesens, seines Verfahrens und der Auslegung seiner
angeblichen Orakel vorbringen? Giebt es ein Land auf Erden, wo die
Kenntnifs von Gott zu wahrhafter Vollkommenheit gediehen ware? Hat
sie irgendwo jene Haltbarkeit und gleichméafdiige Uebereinstimmung er-
reicht, welche wir das menschliche Wissen, die geringfligigsten Kuinste,
die verachtetsten Gewerke annehmen sehn? Die Worte »Geist«, »Imma-
terialitat«, »Schopfungs, »Pradestination«, »Gnade«, — diese Menge subti-
ler Unterscheidungen, an welchen die Theologie in einigen Landern
immer so reich ist, diese scharfsinnigen Erfindungen, welche die im
Lauf der Jahrhunderte sich folgenden Denker ersannen, haben leider
die Sache nur verwirrt, und niemals bis auf den heutigen Tag hat die
den Menschen allernéthigste Wissenschaft die mindeste Dauer und
Festigkeit gewinnen kénnen. Seit Jahrtausenden haben diese muifSigen
Traumer besténdig einander abgeldst in dem Geschafte, Uiber die Gott-
heit nachzusinnen, Gottes verborgene Wege zu errathen, Hypothesen
zur Losung dieses wichtigen Réathsels zu erfinden. Ihr geringer Erfolg
hat die theologische Eitelkeit nicht entmuthigt; man hat immer von
Gott geredet; man hat einander die Kehlen um seinetwillen abgeschnit-
ten, und dies erhabene Wesen bleibt immer noch das unbekannteste
und bestrittenste der Welt.

»Die Menschen wurden sehr gltiicklich gewesen sein, wenn sie, sich
auf die sie interessirenden sichtbaren Gegenstdnde beschrinkend, die
Halfte der Anstrengungen, die sie ihren Untersuchungen uber die
Gottheit gewidmet haben, dazu verwandt hatten, ihre wirklichen Wis-
senschaften, ihre Gesetze, ihre Moral und ihre Erziehung zu vervoll-
kommnen. Sie wlirden noch weiser und gliicklicher gewesen sein, hét-
ten sie sich entschliefden kénnen, ihre mufdigen Fuhrer unter einander
streiten und die hirnverriickenden Tiefen ergrinden zu lassen, ohne
sich um ihren wahnwitzigen Hader zu kiimmern. Aber es ist ein
Hauptzug der Unwissenheit, Dem, was sie nicht begreift, Wichtigkeit
beizumessen. Die menschliche Eitelkeit bewirkt, dafS der Geist den
Schwierigkeiten Trotz bietet. Jemehr ein Gegenstand sich unsern Au-
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gen entzieht, desto mehr strengen wir uns an, ihn zu erfassen, weil er
alsdann unsern Stolz kitzelt, unsre Neugierde reizt, uns interessant
erscheint. Indem er fur seinen Gott kampft, kdmpft jeder in der That
nur fir die Interessen seiner eigenen Eitelkeit, welche von allen durch
die schlechte Organisation der Gesellschaft erzeugten Leidenschaften
sich am schnellsten beunruhigt und am leichtesten grofse Thorheiten
gebiert.

»Wenn wir, fir einen Augenblick die triben Vorstellungen aufSer
Acht lassend, welche die Theologie uns von einem launenhaften Gotte
giebt, dessen parteiische und despotische Beschliisse das Schicksal
der Menschen bestimmen, unsern Blick nur auf die angebliche Glite
richten, die alle Menschen, selbst wahrend sie vor ihm zittern, diesem
Gotte zuschreiben; wenn wir annehmen, dafd er, wie man behauptet,
nur die Absicht gehabt habe, fir seinen Ruhm zu wirken, die Vereh-
rung verstandiger Wesen zu fordern, in seinen Werken nur die Wohl-
fahrt des Menschengeschlechts zu erstreben: — wie will man dann sei-
ne Absichten und Anordnungen mit der wahrhaft untiberwindlichen
Unwissenheit in Einklang bringen, in welcher dieser ruhmvolle und
grofde Gott die Mehrzahl der Menschen in Betreff seiner 1a3t? Wenn
Gott will, dafd man ihn kenne, liebe und ihm danke, warum zeigt er
sich dann nicht unter glinstiger Gestalt all' jenen verstdndigen Wesen,
von welchen er geliebt und verehrt sein will? Warum offenbart er sich
nicht der ganzen Erde in einer unzweideutigen Art, die uns weit eher
zu Uberzeugen vermoéchte, als jene besonderen Offenbarungen, welche
die Gottheit einer hafllichen Parteilichkeit fiir einige ihrer Geschopfe
anzuklagen scheinen? Stdnden dem Allmé&chtigen denn keine tiberzeu-
genderen Mittel zu Gebote, sich den Menschen zu enthtllen, als jene
lacherlichen Metamorphosen, jene angeblichen Fleischwerdungen,
welche uns von Schriftstellern bezeugt werden, die in ihrer Erzahlung
derselben so wenig mit einander tibereinstimmen? Kénnte der Beherr-
scher der Geister, statt so vieler Wunder, die erfunden sind, um die
gottliche Sendung so vieler Gesetzgeber zu beweisen, welche von den
verschiedenen Volkern der Welt verehrt werden, nicht sofort den
menschlichen Geist von den Dingen Uiberzeugen, die er ihnen bekannt
machen wollte? Ware es nicht, statt eine Sonne am Himmelsgewdlbe
aufzuhangen, statt die Sterne und Sternbilder, welche den Raum erftil-
len, ordnungslos zu verstreuen, den Absichten eines Gottes, der eifer-
stichtig auf seinen Ruhm war und es so gut mit den Menschen meinte,
entsprechender gewesen, auf eine nicht anzufechtende Art seinen Na-
men, seine Eigenschaften und seinen unwandelbaren Willen in unaus-
l6schlichen und gleicherweise fur alle Erdbewohner lesbaren Zuigen
hinzuschreiben? Niemand héatte dann die Existenz Gottes, seinen of-
fenbaren Willen, seine deutlichen Absichten bezweifeln kénnen. Unter
den Augen dieses schrecklichen Gottes héatte Niemand die Kihnheit
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gehabt, seine Befehle zu verletzen; kein Sterblicher hatte gewagt, den
Zorn desselben auf sich herabzuziehen; kein Mensch endlich héatte die
Stirn gehabt, in seinem Namen zu betriigen, oder seine Gebote der
eignen Laune gemafs auszulegen.

»In der That, selbst wenn man die Existenz des theologischen Got-
tes und die Wirklichkeit der so widerstreitenden Attribute einrdumte,
die man ihm zuertheilt, kénnte man Nichts daraus folgern, um das
Verfahren oder die Verehrungsweisen zu rechtfertigen, welche man
ihm gegenuiber verschreibt. Die Theologie ist in Wahrheit das Fafs der
Danaiden. Mittelst widersprechender Eigenschaften und kecker Be-
hauptungen hat sie, so zu sagen, ihren Gott dermafien geknebelt und
gebunden, daf’ sie ihn in die Unméglichkeit versetzt hat, zu handeln.
Ist er grenzenlos gut, welchen Grund héatten wir dann, ihn zu firch-
ten? Ist er grenzenlos weise, weshalb sollten wir uns dann Uber unser
Geschick beunruhigen? Weifs er Alles, wozu« ihn dann von unsern Be-
durfnissen unterrichten, ihn mit unsern Gebeten belastigen? Ist er all-
gegenwartig, wozu ihm Tempel errichten? Ist er der Herr aller Dinge,
wozu ihn: Opfer und Gaben darbringen? Ist er gerecht, wie kann man
dann glauben, dafs er Geschopfe bestrafen werde, die er voll Schwéa-
chen erschuf? Wirket die Gnade Alles in ihnen, welchen Grund héatte
er dann, sie zu belohnen? Ist er allmachtig, wie kénnen wir ihn belei-
digen, wie uns ihm widersetzen? Ist er vernlinftig, wie kénnte er Blin-
den zlGirnen, denen er die Freiheit lief3, zu irren? Ist er unwandelbar,
mit welchem Rechte mafien wir uns an, ihn zur Abanderung seiner
Beschlisse zu bestimmen? Ist er unbegreiflich, weshalb beschaftigen
wir uns mit ihm? Hat er gesprochen, weshalb ist das Weltall nicht
Uberzeugt? Ist die KenntnifS von einem Gotte die nothwendigste, wa-
rum ist sie nicht die augenscheinlichste und klarste?« — Systéme de la
Nature, London 1781.

Der aufgeklarte und edle Plinius bekennt sich in folgenden Worten
offen zum Atheismus: »Aus diesem Grunde halte ich dafar, dafs es
menschliche Schwache ist, nach dem Bilde und der Gestalt Gottes zu
fragen. Wer und wo immer Gott sein moége (wenn Uberhaupt ein sol-
cher existirt), er ist ganz Sinn, ganz Gesicht, ganz Gehor, ganz Leben,
ganz Seele, ganz sein selbst ... Es ist aber ein hauptsachlicher Trost
der unvollkommenen Menschennatur, dafd nicht einmal Gott Alles zu
thun vermag. Denn er kann sich weder, wenn er es auch wollte, den
Tod zuertheilen, welchen er dem Menschen als die beste Gabe bei so
vielen Leiden des Lebens verlieh; noch kann er den Sterblichen die
Ewigkeit schenken, oder Verstorbene wieder ins Leben rufen; noch
kann er bewirken, dafs, wer lebte, nicht gelebt, wer Ehren trug, diesel-
ben nicht getragen hat; er hat keine Macht Uiber das Vergangene, au-
3er der Macht des Vergessens, und (um auch ein scherzhaftes Argu-
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ment in diese Reihe von Beispielen zu mischen) er kann nicht verhin-
dern, dafs zweimal zehn zwanzig macht, und vielerlei &hnliche Dinge.
Hieraus geht unzweifelhaft hervor, dafs die Naturkraft auch Dasjenige
ist, was wir Gott nennen.« — Plinius' Naturgeschichte, im Kapitel tiber
Gott.

Der konsequente Newtonianer ist nothwendigerweise ein Atheist.
Vergl. Sir William Drummond's Academical Questions, cap. III. — Sir
William scheint den Atheismus, zu welchem das Gravitationssystem
fihrt, als einen hinlénglichen Beweis fiir die Irrthtimlichkeit desselben
zu betrachten; aber sicherlich entspricht es mehr der philosophischen
Ehrlichkeit, einer Folgerung aus Thatsachen beizupflichten, als einer
unerweislichen Hypothese, obschon erstere den hartnackigen Vorurt-
heilen des Pobels widerstreiten mag. Hatte, dieser Schriftsteller, an-
statt wider die Strafbarkeit und Unsinnigkeit des Atheismus zu peror-
iren, die Irrthtimlichkeit desselben nachgewiesen, so wirde sein Ver-
fahren besser zu der Bescheidenheit des Skeptikers und der Toleranz
des Philosophen gestimmt haben.

»Denn alle Dinge sind durch die Macht Gottes erschaffen, und zwar
weil die Macht der Natur keine andere als die Macht Gottes ist; in so
weit aber vermoégen wir die Macht Gottes nicht zu begreifen, als die na-
turlichen Ursachen uns unbekannt sind, und deshalb sprechen wir
thorichterweise von der Macht Gottes, so oft wir die nattrliche Ursa-
che irgend einer Sache, d. h. eben die Macht Gottes, nicht kennen.« —
Spinoza, Theologisch-politischer Traktat, Kap. I, S. 14.

(Seite 104-118)
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Hermann Samuel Reimarus (1694 - 1768)

Ein Mehreres aus den
Papieren des

Ungenannten, die
Offenbarung betreffend

1777.

Lessings Vorwort

Das Fragment eines Ungenannten von Duldung der Deisten, im vorigen
Beytrage, hat bey einem und dem andern meiner Leser, um dessen
Beyfall mir es nicht am wenigsten zu thun ist, einen besondern Eindruck
gemacht. Je weniger man hier so etwas erwartete, desto angenehmer
war es; ,gleich einem grtinen Platze, auf den man unvermuthet in einer
Sandwiiste stofst.“ Das Gleichnifs ist nicht mein eigen, wie man wohl
denken kann. Es gehdret einem von gedachten meinen Lesern, der mich
schriftlich damit belohnen und aufmuntern wollen. Denn er setzt hinzu,
dafS er es fiir wahre bibliothekarische Pedanterey erkldren werde, wenn
ich deswegen, weil dreyssigjdéihrige Papiere etwa noch nicht unleserlich
und vermodert genug seyn kénnten, sie gdnzlich wieder bey Seite legen
wollte. Er beschwdrt mich sogar, dem Publico ja mit nédichstem ein Meh-
reres, und, wo mdglich, das Dreisteste und Stdrkste, daraus mitzuthei-
len, um bey Kleingldubigen den Verdacht nicht zu erwecken, was fiir
unbeantwortliche Dinge so geheim gehalten wriirden.

Nun fiirchte ich jenen Spott zu sehr, und bin, was diesen Verdacht be-
trifft, der guten Sache zu gewifS, als dafS ich im geringsten anstehen soll-
te, seinem Verlangen, welches, wie ich weifS, auch der Wunsch andrer
seines gleichen ist, ein Geniige zu leisten. Nur diirfte ich schwerlich eben
mit dem Dreistesten und Stdrksten so fort aufwarten kénnen. Die Papie-
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re sind noch in zu grofSer Unordnung, und der Faden bricht oft ab, wo
man es am wenigsten erwartet. Bis ich in ihnen also besser bewandert
bin, begniige man sich mit nachstehenden Fragmenten, die ich ohne
weitere Einleitung vorlege.

Zum Schlusse derselben blofS erlaube man mir, einige Winke hinzuzufti-
gen, welche die Art und Weise betreffen, wie man, vornehmlich in un-
sern neuesten Zeiten, alles das abzuweisen und nichtig zu machen ge-
wufSt hat. Ich halte einen Zusatz dieser Art fiir meine Pflicht, so wenig
ich mich auch demselben gewachsen zu seyn ftihle.

Viertes Fragment.
Dafs die Bticher A. T. nicht geschrieben worden,
eine Religion zu offenbaren.

8§. Ich verstehe aber besonders eine Uibernatiirliche seligmachende
Religion, welche vor allen Dingen ein Erkenntnif$ von der Unsterblich-
keit der Seelen, von der Belohnung und Bestrafung unserer Handlun-
gen in einem zukuUnftigen ewigen Leben; von der Vereinigung frommer
Seelen mit Gott zu einer immer grossern Verherrlichung und Seligkeit,
erfordert und zum Grunde legen mufs. Wenn wir demnach annehmen,
daf’ einer den Vorsatz hat, eine seligmachende Religion zu lehren und
zu offenbaren, und dafs ihm diese wichtigen Séatze, welche den vor-
nehmsten Zweck der Religion ausmachen, bekannt sind, und dafs er
sie fir wahr halt: so ist nicht méglich, dafd er dieselben verschweigen,
oder nur kaltsinnig, im Vorbeygehen, mit ein Paar zweydeutigen Wor-
ten berthren sollte: Er mufdite diese unbekannte, und nicht so leicht
zu begreifende, ja wol grossen Zweifeln unterworfene Wahrheiten zu
allererst verstandlich erklaren, und Uiberzeuglich darthun, und als den
wichtigsten Bewegungs-Grund und Zweck aller religiosen Handlungen
und menschlichen Hoffnung anpreisen. Setzen wir aber, dafs einer von
diesen wichtigen S&tzen nichts erwdhnet, sondern lauter zeitliche Be-
lohnungen und Strafen zu Bewegungs-Griinden brauchet, ja dem
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Menschen vorstellet, dafS, wenn er einmal todt sey, er auch nicht mehr
lebe noch aufleben kénne: so folget auch nothwendig, dafs ihm diese
wichtigen Grund-Satze einer seligmachenden Religion entweder gar
nicht bekannt gewesen, oder, dafs er sie fir falsch und unmoglich ge-
halten habe. Folglich kann er auch den Zweck nicht gehabt haben, ei-
ne seligmachende Religion zu offenbaren: sondern wo er ja von einer
Religion spricht und schreibt, so kann es keine andere, als eine
schlechte und niedertrachtige Religion seyn, welche kaum mehr den
Schein einer Religion behaupten kann. Am wenigsten wird es jemand
fir eine gottliche Offenbarung annehmen kénnen: da, wo uns irgend
eine go6ttliche Offenbarung nothig ist, dieselbe insonderheit und
hauptsachlich zu dem Erkenntnisse von der Unsterblichkeit der See-
len, und dessen mehrerer Vergewisserung néthig ware. Nun fragt sich,
was wir von Mose und den Ubrigen Schreibern altes Testaments sagen
wollen? Denn was wir auch sonst fir ein Erkenntnifs oder Absicht bey
ihnen annehmen; so scheinet doch der Schlufs herauszukommen, daf’
sie uns keine gottliche Offenbarung gewadhren, wo sie nicht zugleich
das Erkenntnifs von der Unsterblichkeit der Seelen und ihrem Zustan-
de nach diesem Leben als einen der wichtigsten Puncte sorgféltig vor-
tragen.

8§. Es hat zwar der gelehrte Herr Warburton die gottliche Sendung
des Moses eben daher zu beweisen gesucht, weil er von der Unsterb-
lichkeit der Seelen nichts gelehret hat. Allein ich mufS gestehen, dafs
ich in denen drey Banden, so er davon zusammen geschrieben, sonst
viele schone Anmerkungen, aber nur das eine nicht gefunden, worinn
der Grund seines Beweises liege. Ich rede von solchem Beweise, dabey
man einem vernunftigen, gelehrten und ehrliche[n] Manne zutrauen
kann, dafs er ihn im Ernste meyne: und ich firchte, daf5S diese Art Mo-
sen zu rechtfertigen nirgend Beyfall finden, und den Herrn Warburton
selbst verdachtig machen werde. Ich kann es nicht anders als einen
Widerspruch ansehen, dafd einer das verheelet, was er offenbaren will.
Setze ich nun, dafs Moses oder die folgenden Schreiber eine seligma-
chende Religion hat offenbaren wollen: so setze ich zugleich, dafd sie
eine Religion offenbaren wollen, welche die Menschen in Absicht und
Hoffnung der Seligkeit annehmen und austiiben sollten: damit sie nem-
lich daraus die Bewegungs-Griinde der Liebe und des Verlangens zu
Gott, des Vertrauens auf denselben, des Gehorsams gegen ihn, der
Geduld und Standhaftigkeit in aller Triibsal und tUberhaupt aller Tu-
genden und Pflichten nehmen kénnten. Da nun eine solche Religion
sich auf das Erkenntnifs der Seligkeit, als ihre Haupt-Absicht, und auf
die daraus genommenen Bewegungs-Grunde stiitzet: so ist es ein Wi-
derspruch, eine seligmachende Religion offenbaren wollen, und doch
das Erkenntnifs von der Seligkeit mit FleifS verschweigen und verhee-
len. Das wéare eben so beschaffen, als wenn Moses die Israeliten hétte
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bereden wollen, mit ihm ins gelobte Land zu ziehen, um das einzu-
nehmen, und hétte ihnen doch nicht gesagt, daf5 ein solches Land in
der Welt sey, noch dafd ihnen Gott solches verheissen.

8§. Allein, wenn wir auch den Zweck, eine seligmachende Religion
zu offenbaren, bey Mose und den Ubrigen gleich nicht setzen: so wur-
de[n] sie doch noch andere Ursachen genug gehabt haben, ihren Israe-
liten von der Seelen Unsterblichkeit und Seligkeit was vorzusagen, und
ihnen diese Hoffnung anzudringen. Ich habe im vorigen Capitel gezei-
get, dafs die Absicht der Priester und Propheten in ihren Buichern nicht
weiter gegangen, als nur die Israeliten von dem Dienste anderer Goétter
zu ihrem Levitischen Dienste des Gottes Jehovah zu bringen, davon sie
so grofe Vortheile hatten, und dafs sie doch hieran die ganze Zeit Giber
vor der Babylonischen Gefangnifs, durch alle ihre Geschichte und
Weissagungen, durch alle Thaten und Wunder, durch alles Verheissen
und Drohen, vergeblich gearbeitet haben. Nun versprechen sie ihnen
alles, was auf der Welt angenehm seyn mag, und drohen mit allem,
was in diesem Leben flrchterlich und erschrecklich seyn kann. Der
Bewegungs-Grund ist also blof5 von leiblichen Strafen und Belohnun-
gen dieses Lebens hergenommen: und eben derselbe wird auch allein
den Erz-Vatern beygelegt. Jakob fodert nichts mehr von Gott, als Brodt
zu essen, und Kleider anzuziehen: so soll Jehovah sein Gott seyn, und
sodann will er ihm ein Haus bauen, und ihm den Zehenden geben von
allem Vermoégen: welches man gewifd einen sehr niedertradchtigen und
knechtischen Gottesdienst heissen mag. Moses legt den Israeliten kei-
nen andern Bewegungs Grund vor, Gott zu dienen. Dem Jehovah, eu-
rem Gott sollt ihr dienen: so wird er dein Brodt und dein Wasser seg-
nen, und ich will alle Krankheit aus deinem Mittel hinweg thun: es
wird keine MifSgebdhrende noch Unfruchtbare seyn in deinem Lande:
ich will die Zahl deiner Tage erfullen (dich alt werden lassen), ich will
meinen Schrecken vor dir her senden. Werdet ihr in meinen Satzungen
wandeln, und meine Gebote halten, und dieselbe thun: so will ich eure
Regen geben zu ihrer Zeit, und das Land wird sein Gewéchs geben,
und der Baum des Feldes wird seine Frucht geben: und es wird euch
die Dresch-Zeit reichen bis an die Wein-Erndte, und die Wein-Erndte
wird reichen bis an die Saat: also werdet ihr euer Brodt essen bis ihr
satt werdet, und werdet sicher wohnen in eurem Lande etc. und so
lautet es in vielen andern Stellen. Insonderheit ist zu merken: wenn
Moses alle Segen und Fliche dem Volke vorlegen will, die er nur er-
denken kann, um sie zur Beobachtung des Gesetzes zu bewegen, so ist
doch nicht ein einziger Segen oder Fluch, auf was geistliches oder ewi-
ges, auf Seligkeit oder Verdammnifs, Belohnung oder Strafe nach die-
sem Leben gerichtet: alle sind sie leiblich und zeitlich. In den nachfol-
genden Buchern und in den Propheten ist es nicht anders beschaffen;
wobey ich mich nicht aufhalten darf, weil es jedem in die Augen fallt
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und langst erkannt ist. Nun mufdite doch Moses sowol als alle nachfol-
gende Priester und Propheten erfahren, dafs alle ihre Bewegungs-
Grunde, alle Segen und Fluche nichts helfen wollten, das Volk von
dem abgoéttischen Dienste zum Levitischen zu bringen. Hatten sie denn
nicht demselben, die himmlischen und ewigen Guter als triftigere Be-
wegungs-Grinde vorlegen mussen, da sie mit den leiblichen Verheis-
sungen so viele Jahre herdurch nichts ausgerichtet hatten? hétten sie
ihnen nicht die Natur der Seele und ihre Unsterblichkeit, nebst den
unendlichen der Ewigkeit erklaren, und eine Furcht vor de[m] Gott al-
ler Geister einpragen mussen, der auch nach dem Tode die Seele kann
zur Rechenschaft fordern, welche hier seine Gebote verachtet und
Ubertreten? Es ist nicht moglich, dafs einer, dem die Wahrheit selbst
bekannt ist, dieselbe in solchem Falle, da sie noch als das einzige Mit-
tel zum Zwecke Ubrig bleibt, nicht hervorbringen sollte. Zumal, da hier
die sinnlichen und leiblichen Guter bey den Israeliten unméglich einen
Eindruck geben konnten, dafd sie zum Levitischen Gottesdienste willig
wurden. Denn sie hatten bey ihrer Abgotterey in der That mehrerern
Ueberfluf® und Bequemlichkeit, als bey dem Levitischen Dienste, ver-
moge welches sie nach dem Gesetze den Priestern und Leviten so viele
Abgaben entrichten, so viele kostbare Pflichten austiben sollten, dafs
sie kaum das liebe Brodt dabey behalten konnten; der Last und Muhe
noch zu geschweigen. Es wéare also nichts noéthiger gewesen, als dafs
ihnen diese sclavische Armuth wenigstens durch Verheissung weit
grosserer Guter versufiet wlirde.

88. Moses sucht die Levitischen Gebrduche beym Gottesdienste
durch die Weisheit und den Verstand, welcher darinn liege, beliebt zu
machen. Schau, spricht er, ich hab euch Satzungen und Rechte geleh-
ret, wie mir der Herr, mein Gott, geboten hat. - - - So behaltets nun,
und thuts: denn diefs ist eure Weisheit und Verstand vor den Augen
der Volker, welche, wann sie héren werden alle diese Satzungen, wer-
den sie sagen; nur dieses herrliche Volk ist ein weises und verstandi-
ges Volk. Denn welches ist so ein herrlich Volk, das Goétter habe, die
sich zu ihm nahen, als derdehovah unser Gott, so oft wir ihn anrufen?
Wenn aber Moses, wie es scheinet, insonderheit auf die Levitischen
Satzungen zielet: so siehet man nicht, warum dieselben mehr Weisheit
und Verstand zeigen, als die heydnischen. Denn auch die Heyden hat-
ten ihre Tempel, Priester, Altdre, Opfer, Reinigungen, Orakel und alle
die Haupt-Sachen, welche Moses gestiftet. Daher durften sich weder
die Heyden dartiber wundern, noch die Israeliten damit besondere
Weisheit und Verstand dinken lassen. Denn in dem A&usserlichen
steckt es nicht. Diese Handlungen sind vielmehr an sich den Sinnen
unangenehm, und mussen den Weisen als ungereimt vorkommen,
wenn sie nichts weiter zu bedeuten haben. Nun wufSte man bey den
Heyden noch, dafs diese dusserliche Ceremonien gewisse Geheimnisse
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bedeuten sollten: die Priester verstanden sie, und liessen auch andere
dazu, welche endlich in diese Geheimnisse hinein schauen durften,
und énorttat genannt wurden. Und da hat Herr Warburton gar schén
gezeiget, dafs die Heiden unter andern mit ihren geheimnifsvollen Ce-
remonien, der Seelen Unsterblichkeit, Belohnung und Bestrafung
nach, diesem Leben, vorstellen wollen. Sollte denn nicht Moses auch
diese bey seinem Volke verachtete Levitische Ceremonien, wenn er an-
ders was offenbaren wollte, dadurch haben als weise und verstandig
vorstellen mussen, dafd sie lauter himmlische und ewige Dinge bedeu-
teten? Sollte er vom Anfange bis zu Ende in seinem Gesetze nicht ein-
mal einen Wink von dieser wichtigen Sache geben? Wir kénnen es
doch aus heydnischen Schreibern deutlich sehen, ob sie gleich sonst
mit ihren Mysteriis sehr geheim waren: warum nicht aus Mose, da er
uns was offenbaren sollte? So verhalt es sich auch mit David. Der
preiset den Levitischen Gottesdienst wegen seiner Schoénheit, und
freuet sich, dafsS er soll den schonen Gottesdienst besuchen, und im
Hause des Herrn immerdar wandeln. Nun ist wahr, dafs David dem
Gottesdienste so fern einen adusserlichen Wohlstand und Ordnung ge-
geben, als er Musik und Lieder dabey eingefihret. Aber das allermeiste
bey dem Gottesdienste war doch der gesunden Vernunft und den Sin-
nen zuwider. Denn worinn bestand das schéne des Gottesdienstes?
Sollte Gott Fleisch von Rindern und Schafen essen, oder von deren
Blute trinken, oder den lieblichen Geruch von dem verbrannten Fette
riechen in seiner Nasen? das ist der Vollkommenheit Gottes unan-
standig. Menschen konnte das meiste dusserliche auch nicht schéner
dinken: dafd da Rinder und Ké&lber blokten, Schafe und Ziegen mak-
kerten, Turteltauben girreten: dafs da eine Schlacht- und Fleisch-Bank
war, alles mit Blut, Fett und Unflat aus den Gedarmen besudelt, und
durch eben den Unflat und das Verbrennen des Fettes mit Gestank
und Schmauch erfillet ward: dafs dort einer sich durch einen Jsop-
Buschel mit Wasser und Asche bespriitzen, dort ein anderer sich den
Ohrlappen und Daumen der rechten Hand und den Zehen am rechten
FufSe mit einem Tropfen Bluts vom Stier beschmieren liefs: dort ein
anderer sich nackend wusch, und die Kleider wieder abtrocknete: dort
wieder ein anderer alle Haare vom Leibe abschor, und sie hernach un-
ter dem Fleisch-Kessel verbrennete: dort Priester und Leviten und Is-
raeliten schmauseten. Ich sehe darinn nichts schoénes, und wiirde es
noch viel weniger sehen, wenn ich das Unangenehme selbst mit mei-
nen Sinnen empfinden sollte. Wenn aber David andere hohere Schoén-
heit darinn gesehen, wenn er sich, zum Exempel, bey dem Gottesdien-
ste vorgebildet hatte, dafs er einmal ndher zu Gott kommen und in je-
ner Seligkeit freudig vor ihm wandeln wtrde: sollte er andern diese
Gedanken bey solcher guten Gelegenheit mifSgegbnnet, und nicht
vielmehr mitgetheilet haben, damit sie auch die Schénheit des Levi-
tischen Gottesdienstes erkennen, und Lust dazu bekommen kénnten?
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§8. Einen andern starken Bewegungs-Grund héatte Moses gehabt,
der Seelen Unsterblichkeit und Seligkeit zu offenbaren, in so fern er
die Israeliten dadurch héatte beherzt machen kénnen wider ihre Feinde
zu streiten, und das Land Canaan einzunehmen. Moses hatte ihnen
sonst zwar Begierde und Muth zu machen gesucht, indem er das Land
Canaan als das herrlichste Land, da Milch und Honig in flésse, be-
schrieben, und dabey verheissen, daf5 Gott vor ihnen hergehen und
alle Heyden und Feinde durch viele Wunder vor ihnen her vertreiben
und bestreiten wlirde: sie sollten nur getrost und unverzagt seyn. Aber
es ist aus der Geschichte bekannt, daf’ diese Vorstellung bey den fei-
gen Israeliten nichts helfen wollte. So bald sie hoérten, dafS da grofse
Enaks-Kinder wohnten, dafs sie veste Stadte und eiserne Wagen hat-
ten, wurden sie verzagt und wollten ihr Leben, in dessen Gréanzen
nemlich Moses alle Belohnung eingeschrénkt hatte, nicht daran wa-
gen: sie irreten lieber vierzig Jahre in der Wiisten herum, und es ward
bey Mosis Leben nichts aus der Sache. Man weifs auch, wie sie noch
zu Josuae Zeiten und nachmals, dieses einzige Kleinod des Lebens so
ungern in die Schanze gesetzt. Wenn nur ein Paar ihrer Bruider blie-
ben, so wird die ganze Armee von 600000 Mann verzagt zu fechten,
fliehet zurtck, und will nicht wieder an den Feind: sie behelfen sich
lieber kimmerlich mit ein wenig Landes, indem sie gegen die starken
Cananiter, ihre Vestungen, und eiserne Wagen, viel zu weiches Herz
hatten. Weil denn Milch und Honig nicht sufS genug war, ihr theures
Leben daran zu wagen, wovon sie hernach weder Genufs noch einige
Belohnung weiter zu hoffen hatten: hatte sie nicht die Hoffnung der
Unsterblichkeit und der Belohnung nach diesem Leben zu tapfern
Mannern gemacht? und hétten Moses und Josua nicht auch def3falls
grofde Ursache gehabt, ihnen diesen Glauben auf alle Weise beyzubrin-
gen? Denn man weif$ ja aus so vieler andern Vélker, insonderheit der
Celten ihrer Geschichte, wie tapfer sie gegen ihre Feinde gefochten, wie
unerschrocken sie in den Tod gegangen, blof5 weil sie von ihren Prie-
stern und Druiden belehret worden, dafd sie eben darum in ein besse-
res Leben versetzt wirden. Ist denn begreiflich, daf5 Moses und Josua
und alle Priester und Propheten bey den Israeliten mit dieser so star-
ken Aufmunterung zur Tapferkeit wissentlich hinter dem Berge halten,
da sie mit allen andern Zureden nichts ausrichten?

88. Es ist oft die Frage in der Schrift, insonderheit in Hiobs, Davids,
und Salomons Buchern, warum es denen Frommen gehe wie den Gott-
losen? warum es diese oft gut, und jene bdse haben? wie dieses mit
gottlicher Gute und Gerechtigkeit Uibereinstimme? Was antwortet die
Schrift hierauf? entweder nichts, oder hochstens dieses, dafs Gott es
doch zuletzt dem Frommen und seinem Saamen in der Welt wohl, und
dem Gottlosen, oder wenigstens seinem Saamen, in der Welt werde
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uUbel gehen lassen. Also wird die ganze Comddie der menschlichen Be-
gebenheiten in diesem Leben beschlossen. Da widerlegt es aber die Er-
fahrung, dafs es so allezeit gehe. Wie oft halt das Ungliick bey einem
Frommen nicht bis an das Ende seines Lebens an? wie oft muf$ nicht
auch sein Saame nach Brodt gehen? wie oft stirbt der Gottlose in allem
Wohlleben, und hinterlaf5t eine gliickliche Familie? Die rechte Antwort
hierauf ware ja wol gewesen, dafs dieses Leben nur kurz sey, und nur
einen Auftritt der menschlichen Begebenheiten ausmache; dafs herge-
gen noch ein anderer Auftritt mit einem andern Leben erfolge, worinn
sich dieser widrige Schein auflésen werde; darinn Gott den Frommen
werde Recht und Gnade widerfahren lassen, und hergegen die Gottlo-
sen zur Strafe ziehen. Ist es nun wohl méglich, dafS einer einen schwe-
ren Zweifel in der Religion aufbringet, und stark macht, und dennoch
seine Leser lieber in Zweifel oder im Irrthum lasset, wo er die rechte
Antwort weifs, und den Zweck hat, die Religion zu lehren und zu be-
vestigen?

§8. Wir finden in der Schrift zum 6ftern Sterbende redend aufgefiih-
ret, welche fur fromme Méanner Gottes gehalten worden, oder Prophe-
ten, welche zu den Sterbenden vor ihrer Todes-Stunde gesandt sind.
Da ware es doch einmal Zeit, nun die vergianglichen Guter dieser Welt
vorbey sind, und das Uberstandene Leben so wenig wiederkommt, als
Hoffnung gegeben wird vom Tode wieder aufzustehen, und ein neues
Leben wieder anzufangen: Da wéare es, sage ich, einmal Zeit, dafs
fromme Manner ihre Augen auf das zukunftige und ewige richteten,
daf} sie sich mit der Hoffnung eines andern Lebens aufmunterten, oder
sich nur mit einem Worte merken liessen, dafs sie daran gedachten:
dafs Priester und Propheten die Sterbenden zu den himmlischen und
ewigen Gutern durch ihr Zureden bereiteten. Allein da ist nichts zu
thun: alles Reden und Zureden bestehet darinn, dafS sie entweder
noch einige Jahre einer Lebens-Frist geniessen, oder ihre Nachkom-
men es gut haben sollen. Mit dem Beschlufs des Lebens ist auch ihre
Gottesfurcht, Religion, Tugend und Hoffnung zum Ende. Genug, die
Frommen sind dieses Lebens satt, sie werden versammlet zu ihren Va-
tern, sie werden begraben, und denn ruhen und schlafen sie immer
und ewiglich. Sollte denn eine so wichtige Sache, als die Unsterblich-
keit und Seligkeit ist, bey so vieler Gelegenheit, und insonderheit bey
Sterbenden, nicht ein einzig mal in Betrachtung gezogen werden? zum
Exempel, Moses erzdhlt vom Henoch, dafs er immer mit Gott gewan-
delt, hernach aber, war er nicht mehr, dieweil ihn Gott hinweg ge-
nommen hatte; weiter stehet da nichts. Daher Clericus billig dabey die
Anmerkung machet: Es ist zu bewundern, dafs Moses, wenn er anders
geglaubt, Henoch sey in die Unsterblichkeit versetzt, eine so wichtige
Sache ganz im Vorbeygehen und so dunkel bertihret, als ob er solches
niemand hatte wollen wissen lassen. Esaias bestraft diejenigen, welche

39



nichts thun, als Ochsen wurgen, Schaafe schlachten, Fleisch essen
und Wein trinken, und dabey sagen: Lasset uns essen und trinken,
denn morgen werden wir sterben. Das ist: alsdenn hat doch alle Freu-
de ein Ende, wenn man todt ist: so wollen wir derselben geniessen,
weil wir noch leben. Was sagt denn Esaias hierauf? sagt er etwa: ihr
irret euch: ihr musset noch nach diesem Leben Rechenschaft geben?
Nein, er spricht nur: aber der Herr Zebaoth hat sich offenbaret vor
meinen Ohren, daf5 euch diese Missethat nicht solle vergeben werden,
bis ihr sterbet. Das ist, ihr sollt bis an euren Tod dafiir gestraft wer-
den. Hiebey hat abermahl Clericus die ganz nattrlichen Gedanken:
“Wenn die Unsterblichkeit zu diesen Zeiten bekannt gewesen ware, so
wurde es sich an diesem Orte sehr wohl geschickt haben, die Gottlo-
sen vor den Strafen des zuklnftigen Lebens zu warnen. Denn die so
redeten, laft uns essen und trinken, weil wir morgen sterben, die
glaubten kein ander Leben. Das ist nemlich einerley mit dem, was
beym Petronius stehet: Ach! ach! wie elend sind wir! wie wird doch der
ganze Mensch so bald ein Nichts! Drum laf3t uns wohlleben, so lange
wir noch sind.” Solcher Gelegenheiten nun, da der Unsterblichkeit,
und der zukunftigen Belohnung oder Bestrafung nohtwendig hatte
mussen gedacht werden, sind gar viele mehr, welche ich nicht alle
namhaft machen kann. Da nun die Schreiber des alten Testaments
bey keiner auch noch so dringenden Gelegenheit, diesen wichtigen
Lehr-Punct der Religion erwehnen: so folget erstlich, dafd sie ihn selbst
nicht muissen gewufst haben: und ferner folgt daraus, dafs, was man
ihnen auch fir einen Zweck beylegt, derselbe doch keine goéttliche Of-
fenbarung einer seligmachenden Religion kénne gewesen seyn.

8§. Ich will aber noch mehr sagen: es ist nicht genug, dafS die Schrei-
ber des alten Testaments die Unsterblichkeit nicht lehren und er-
wehnen; sie leugnen sie sogar, und behaupten das Gegentheil, dafs der
Mensch nichts sey als Erde und Staub, dafs wir im Tode nicht besser
sind als das Vieh, daf5 mit dem Leben alles aus sey, dafs die Todten
nichts wissen und keinen Lohn mehr haben, dafd sie nimmer und in
Ewigkeit vom Tode wieder erwachen. Nach Mosis Beschreibung ward
der Mensch aus einem Erden-Klos gebildet, und darauf blaset ihm
Gott einen Hauch der Luft, welche das Leben giebt, einen Odem des
Lebens, in seine Nase, und also wird er eine lebendige Seele. Die Eva
wird aus der Rippe Adams erbauet; wir lesen aber nicht, dafs ihr be-
sonders ein solcher Hauch des Lebens in die Nase geblasen sey; ver-
muthlich weil die Rippe schon Fleisch und Blut, und folglich Leben an
sich hatte, und so zu reden ein Pfropf-Reis eines neuen Menschens
war. Denn das Blut ist, nach Mosis Grund-Satzen, die Seele, oder das
principium vitale alles Fleisches, auch des Menschen, und aus dessen
Bewegung entstehet der Odem, oder das Hauchen des Lebens. Wenn
nun der erste Mensch zwar ewiglich leben sollte, so sollte es doch ge-
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schehen von den Friichten im Garten, insonderheit von dem Baume
des Lebens. Nach dem Falle aber soll er des Todes sterben, der Baum
des Lebens wird weggethan, daf5 der Mensch nicht ewiglich lebe. Und
dann heift es schlechthin von dem Menschen, ohne Einschrankung
etwa auf den Leib allein: Staub bist du, und zu Staub wirst du wieder
werden. Die Worter, welche Moses und die andern hebraischen
Schreiber von der Seele gebrauchen, deuten alle nur was corperliches
an. Nephesch, ein Odem, Ruach, ein Wind, Neschamah, ein Hauch.
Wenn der Odem aus ist (cum homo animam efflavit) so ist er nicht
mehr. Demnach, daf’ Gott dem ersten Menschen diesen Hauch des
Lebens, diese Neschamah in seine Nase geblasen, kann keinen Geist
andeuten, der von der Materie unterschieden oder unsterblich ware.
Der Mensch ziehet den Odem durch die Nase, und das thun die Thiere
auch, darum auch den Thieren eine Neschamah beygelegt wird. Und
wenn Ezechiel die Belebung todter Gebeine in einem Sinnbilde von der
Herstellung des Volks, nach der Art der Mosaischen Schoépfung be-
schreibt: so 1af3t er erst die Gebeine zusammen kommen, Fleisch und
Haut darauf wachsen: aber denn ist noch kein Ruach, kein Odem in
ihnen. Darauf ruft er dem Winde, der kommt herzu aus allen vier Ge-
genden der Welt, und blast die Todten an, dann kommt Odem in sie,
und sie werden wieder lebendig. Es ist also doch ein materieller Wind,
Hauch oder Odem. Wesfalls Hiob sagt: Gedenke, dafs mein Leben ein
Wind ist. Und Esaias braucht dieselbe Mosaische Redens-Art zum Be-
weise der Sterblichkeit: so lasset nun ab, spricht er, von dem Men-
schen, der Odem hat in der Nasen. Dann Lieber, wie hoch ist er zu
schatzen: Das ist, ist er doch nur ein Hauch, ein Wind. So wie David
auch spricht: Verlasset euch nicht auf Fursten, auf ein Menschen-
Kind, bey dem keine Hulfe ist, sein Geist (oder Wind) wird auffahren
(Rucho teze) er wird wieder zur Erde werden. Demnach haben auch die
folgenden Hebraer Mosis Worte nicht anders erklart, als dafs er die
Seele des Menschen angesehen als einen Hauch, der wieder in die Luft
verfladdert, so wie der Leib in der Erde vermodert. Der Mensch ist al-
so., nach seiner Beschreibung, ganz und gar Materie, verweslich und
sterblich. Und daher rechnet ers in seinem Gesetze unter die aber-
glaubischen Handlungen, wenn einer die Todten fragt: nemlich, weil
die Todten nicht mehr sind, nicht mehr leben, oder wieder aufstehen
werden, und also auch keine Antwort geben kénnen: eben so wenig als
Wahrsager, Zeichendeuter oder Tagewahler etwas von den Dingen,
darum sie gefragt werden, wissen.

8§. So reden und schreiben auch die Hebrder von dem Zustande
der Verstorbenen. Das kluge Weib von Tekoah sagt zum Koénige David:
wir werden gewifS sterben, und werden seyn, wie das Wasser, das in
die Erde verschleuft, das man nicht wieder sammlen kann. Hiob sagt
zu Gott: Meine Tage vergehen ohne Hoffnung. Gedenke, dafs mein Le-
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ben ein Wind ist, und meine Augen nicht wiederkommen werden, zu
sehen das Gute, und dafS mich auch das scharfsichtigste Auge nicht
mehr sehen wird; ja wenn auch deine Augen nach mir sehen werden,
so werde ich nicht mehr seyn. Eine Wolke vergehet und fahret dahin:
also, wer in das Grab hinunter fahret, kdbmmt nicht wieder herauf.
Welche Worte nicht blof5 in Absicht auf dieses Leben geredet seyn
kénnen, weil er sagt, dafs wenn auch Gottes scharfsichtige Augen nach
ihm sehen wollten, so sey er doch nicht mehr. Hatte er geglaubt, nach
dem Tode mit seiner Seelen vor dem Angesichte Gottes zu seyn, oder
Gott zu schauen, so kénnte er so nicht sprechen. Weiter sagt Hiob: Ein
Baum hat Hoffnung, wenn er schon abgehauen ist, dafS er sich wieder
erneuere, und seine Schofdlinge héren nicht auf: ob schon seine Wur-
zel in der Erde veraltet, und sein Stamm in dem Staube erstirbt, so
grunet er doch wieder vom Geruche des Wassers, und bringet Zweige,
wie eine Pflanze. Ein Mann aber stirbt, wenn er so abgemattet ist: und
wenn ein Mensch gestorben ist, wo ist er denn? (d. i. nirgend.) Wie das
Wasser auslduft aus einem See, und wie ein Strom versieget und ver-
trocknet, also ein Mensch, wenn er sich geleget hat, wird er nicht wie-
der aufstehen, und wird nicht wieder aufwachen, bis der Himmel nicht
mehr seyn wird (d. i. in Ewigkeit nicht), und wird von seinem Schlafe
nicht erwecket werden. Ach, daf5 du mich im Grabe verdecktest, dafs
du mich verbargest, bis dein Zorn sich wendete, und setztest mir ein
Ziel, dafs du wieder an mich dachtest! (ach! daf’ doch dieses moglich
ware, dafd ich eine Zeitlang seyn koénnte wie ein Todter, der nichts
empfindet, und darnach wieder aufleben mogte!) aber sollte ein Mann,
wenn er gestorben ist, wieder aufleben? (das ist nicht méglich). Ich
wollte (sonst) alle die Tage meiner bestimmten Zeit harren, bis dafs
meine Erneuerung kdme; so wlirdest du mir dann rufen, und ich woll-
te dir antworten, du wurdest zum Werke deiner Hande Begierde ha-
ben. Nun aber zdhlest du meine Gange. etc. Es kann nichts deutli-
chers gesagt werden, dafs mit dem Tode alles aus sey, und der Mensch
in Ewigkeit keine Hoffnung habe wieder aufzuleben, und dafs solches
eine an sich unmogliche Sache sey. Es klingt alles vollkommen heyd-
nisch, und pflegen die heydnischen Schreiber diese Meynung durch
gleiche Sinnbilder auszudricken.

8§. Es wird mir hiendchst erlaubt seyn, dreyer Israelitischen Konige
Zeugnisse von eben dieser Meynung bey den Hebraern aufzufiihren.
David betet: Wende dich, Herr, und errette meine Seele (mein Leben),
hilf mir um deiner Gute willen. Dann im Tode (wenn man todt ist) ge-
denket man deiner nicht. Wer will dir in der Hélle (in dem Zustande
nach diesem Leben) danken? Auf eben die Art redet er zu Gott: Was
hast du fur Gewinn an meinem Blute (an meinem Tode), wann ich in
die Grube hinabfahre? wird dir auch der Staub danken? wird er deine
Wahrheit verkiindigen? d. i. denn bin ich nichts als Staub, und kann
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es nicht mehr mit Dank erkennen und preisen, daf’ du mir viele
Wohlthaten erzeiget hast. Wiederum spricht er in einem andern Psalm:
Wirst du dann den Todten Wunder erzeigen? oder werden die Verstor-
benen aufstehen und dir danken? wird man im Grabe (in dem Zustan-
de nach diesem Leben) erzdhlen deine Gute? und deine Treue im Ver-
derben? (wenn man vermodert ist.) Mogen deine Wunder in der Fin-
sternifd erkannt werden? oder deine Gerechtigkeit im Lande der Ver-
gessenheit? (im Reiche der Todten, da man weder das Gegenwartige
erkennet, noch sich des Vergangenen erinnert.) Hatte David irgend ei-
nen Begriff gehabt von einer Seele, die vom Koérper unterschieden ist,
und ihr geistliches Leben, nach der Absonderung vom Leibe, in sich
behalt, ja eben durch den Tod in den Zustand gesetzt wird, Gott nadher
zu erkennen und zu loben; so kénnte er unmoglich so reden, als wenn
der Mensch lauter Leib ware, und nicht anders, als mit dem Leibe, in
dieser Welt leben, und nicht anders, als hier, Gott loben und danken
konnte. Der Konig Hiskias aber, nachdem er die VerlAngerung seines
Lebens erhalten hatte, redet eben so: Ich sprach, ich mufd zu den Pfor-
ten des Grabes fahren - - nun werde ich nicht mehr sehen den Herrn,
ja den Herrn im Lande der Lebendigen - - Dann das Grab (d. i. der Be-
grabene) lobt dich nicht, so rihmet dich der Tod (d. i. der Todte) nicht,
die in die Grube fahren, warten nicht auf deine Wahrheit (haben nichts
mehr von deinen Verheissungen zu gewarten), sondern die Lebendigen;
ja die Lebendigen (allein) loben dich. Worinn eine gleiche Meynung
entdeckt wird, daf® Menschen, wenn sie einmal todt sind, keine
Wohlthaten mehr von Gott zu gewarten haben, und zu geniessen fahig
sind. Der Kénig Salomon spricht in seinem Prediger-Buche: Das ist ein
bés Ding unter allem, das unter der Sonne geschiehet, dafS allen ei-
nerley begegnet, (dem Frommen wie dem Gottlosen) und - - sie gleich-
wol darnach zu den Todten fahren mussen. Zwar derjenige, der mit
allen Lebendigen Gesellschaft hat, der hat eine Hoffnung, (sintemal
auch ein lebendiger Hund besser ist, dann ein todter Lowe) dann die
Lebendigen wissen, dafS sie sterben werden, die Todten aber wissen
nichts, haben auch keinen Lohn mehr, sintemal ihr Gedachtnifs in
Vergessenheit gestellet ist etc. Geneufs des Lebens mit deinem Weibe,
das du lieb hast, alle die Tage deines eiteln Lebens. Alles, was dir vor-
handen kommt, zu thun, das thue wacker: dann im Grabe (im Reiche
der Todten) da du hinfahrest, ist weder Werk, noch Anschlag, noch
Klugheit, noch Weisheit. An einem andern Orte macht er eine Verglei-
chung zwischen Menschen und Vieh: Ich sprach in meinem Herzen
von dem Zustande der Menschen-Kinder - - dafs sie an ihnen selbst
seyn, wie das Vieh: dann was den Menschen-Kindern begegnet, und
was dem Viehe begegnet, das ist bey beyden einerley. Wie dieses stirbt,
so stirbt jener auch, und haben alle einerley Geist, und der Mensch
hat nichts vortreflichers, dann das Vieh, dann sie sind allzumal eitel:
sie fahren alle an einen Ort, sie sind alle aus dem Staube gemacht,
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und werden alle wieder zu Staub. Wer weifs, ob der Geist des Men-
schen aufwarts fahre, und ob der Geist des Viehes unterwarts fahre?
Es kann gewifs niemand die Meynung, daf$ die Seele des Menschen mit
dem Leibe vergehe, dafs der Mensch, auch der Seele nach, nichts vor
den Thieren voraushabe, dafs kein Leben nach diesem Leben, keine
Belohnung einer Seligkeit sey, stidrker an den Tag legen. Und die Aus-
leger, welche an diesen Stellen kiinsteln, um einen andern Verstand
herauszubringen, haben Muihe und Arbeit verlohren.

8§. Waren die Menschen nicht gewohnt, mit den Begriffen, die sie
einmal eingesogen, alles anzusehen, und das, was sie in ihren Gedan-
ken haben, in allen Dingen wahrzunehmen: so mufSte diese Wahrheit,
dafd das alte Testament von keiner Unsterblichkeit und ewigen Leben
weifd, allen einleuchten. Aber, wir lernen erst die Unsterblichkeit der
Seelen, Himmel, Hoélle und Auferstehung aus dem neuen Testamente
oder Catechismo, und glauben, daf’ eben dasselbe auch im alten Te-
stamente stehen musse. Dann lesen wir das alte Testament in der
Meynung und Absicht: so finden wir denn diese Satze in vielen Stellen,
zumal da uns die Worter Himmel, Holle, Geist und dergleichen, verlei-
ten, zu gedenken, dafS sich die Hebrder eben das dabey vorgestellet
haben, was wir; ja da auch zum 6ftern die Uebersetzungen falsch sind,
und einen Verstand darlegen, welcher durchaus in dem Grundtexte
nicht enthalten ist. Wenn wir ohne Vorurtheil dabey verfahren wollen,
so mussen wir 1) die Meynung der Schreiber des neuen Testaments
eine Weile bey Seite setzen, sonst wlirden wir eben das, wovon die Fra-
ge ist, schon zum Grunde legen. 2) Mussen wir uns nicht blof3 auf die
Uebersetzungen verlassen, als welche schon den Verstand nach die-
sem Vorurtheil etwas gedrehet haben, und an manchen Stellen offen-
bar unrichtig sind. Denn wer zum Exempel eine Uebersetzung von dem
bekannten Spruche Hiobs hat: ich weifs, dafs mein Erléser lebt, und
der wird mich hernach aus der Erden auferwecken, der betriegt sich,
wenn er die Erweckung der Todten darinn findet, weil die Ueberset-
zung falsch ist. 3) Mussen wir mit den Woértern blofs diejenigen Begriffe
verknUpfen, welche die alten Hebraer gehabt, nicht aber welche wir
aus der christlichen Lehre geschoépft haben. Denn, wenn einer, zum
Exempel, das Wort Hoélle in der Uebersetzung lieset, und denket, es
bedeute, wie bey uns Christen, einen Ort der Quaal oder Strafen der
verdammten Seelen nach diesem Leben, der fasset einen Begriff dar-
aus, welchen kein Schreiber alten Testaments damit verknulpft hat.
Und so ist es mit dem Worte Messias, Goel oder Erléser, und andern
mehr beschaffen. Die Hebraer haben durch einen Messias oder Ge-
salbten nichts anders als einen weltlichen Koénig verstanden, und ein
Goel oder Erléser ist bey ihnen derjenige, so seine Anverwandten aus
der Gefangenschaft erkaufet und errettet. Dlinken einem diese Regeln
zu erklaren billig zu seyn, so wird er gewifs andere Gedanken von der
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Lehre des alten Testaments bekommen. Ich kann fast nicht umhin,
denenjenigen, welche noch mit Vorurtheilen in diesem Stlicke behaftet
sind, aus dem Traume zu helfen, und die Stellen des alten Testaments
kuirzlich durchzugehen, welche auf solche Art einen Schein geben, dafs
auch die alten Hebraer von einer geistigen, unsterblichen Seele, welche
nach diesem Leben bestraft oder belohnet wtirde, ja von der Auferste-
hung, etwas gewuf3t haben.

8§8. Man beziehet sich Gegentheils auf Gen. I. 26. Lasset uns Men-
schen machen nach unserm Bilde, nach unserer Gleichnifs. Denn da
sehr viele das Ebenbild Gottes nach ihrem Catechismo setzen in einer
Vollkommenheit des Geistes, welche in Weisheit und Gerechtigkeit be-
stehet, woraus eine ewige Seligkeit entstehet; so ist der Schlufd fertig:
also wird von Mose unter dem Ebenbilde Gottes die Vollkommenheit
der Seele verstanden, welche den ersten Menschen zur Seligkeit ge-
schickt gemacht. Oder man schliesset so: der Mensch ist ein Bild Got-
tes, nicht dem Leibe, sondern der Seele nach: also ist er Gott dhnlich
in der Unsterblichkeit und Seligkeit der Seele. Allein wir mUissen nicht
Begriffe, nach unserm Gefallen, und nach unserer -christlichen
Meynung annehmen, um dieselbe den Worten der alten Hebrder anzu-
hangen. Das Ebenbild oder Gleichnifs Gottes, so Moses meynet, wird
alsobald erklaret: auf dafsS sie herrschen Uiber die Fische des Meers,
und Uber die Vogel des Himmels, desgleichen tiber das Vieh und tber
die ganze Erde. Wenn denn der Mensch sollte Gottes Bild werden, auf
dafd er tiber die Thiere herrsche: so ist das Ebenbild Gottes so etwas,
wodurch die Herrschaft tiber die Thiere von dem Menschen erhalten
wird. So erkldret sich auch David: Dennoch hast du ihn (den Men-
schen) wenig geringer gemacht als Gott (Elohim), mit Herrlichkeit und
Schmuck hast du ihn gekronet: du hast ihn zum Herrn gemacht tber
die Werke deiner Hé&nde, alles hast du unter seine Fufe gethan,
Schaafe und Ochsen allzumal, dazu auch die wilden Thiere, die Vogel
des Himmels und die Fische des Meeres. Nun folget die Herrschaft
uber die Thiere nicht aus der Unsterblichkeit oder Seligkeit der Seelen:
demnach ist auch das Ebenbild Gottes von Mose nicht darinn gesetzt.
Es folgt aber die Herrschaft tiber die Thiere aus des Menschen Ver-
nunft: und das ist es, was die Schrift ausdriicklich sagt. Denn seyn
wie Gott, seyn wie ein Engel Gottes heisset, sie wissen, was gut oder
bose sey. Wir wissen aber Gutes und Béses nicht anders, als durch die
Vernunft zu unterscheiden. Demnach bestehet das Ebenbild Gottes
nach dem Begriffe der Schrift A. T. eigentlich in der Vernunft: wodurch
wir uns zu Herren Uber die andern Thiere machen. Und weil uns die
Vernunft durch Adams Fall aus dem Paradiese nicht benommen ist, so
wird der Mensch auch nach dem Falle Gottes Ebenbild genannt. Es
folget aber im geringsten nicht, dafd einer, der dem Menschen eine
Vernunft zustehet, wodurch er Gutes und Béses unterscheiden, und
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sich zum Herrn tber die Thiere machen kann, auch einen Begriff von
der Seele Unsterblichkeit oder Seligkeit haben musse.

2. Der sterbende Jacob sagt in der Weissagung, die auf den Stamm
Dan gerichtet ist: zu deinem (nehmlich, o Dan!) Heil, warte ich des
Herrn, oder, hoffe ich auf den Herrn. Denn so mussen diese Worte
Ubersetzet werden; nicht aber, wie einige wider die Wortfligung und
Accente es geben: Herr, ich warte auf dein Heil. Dennoch gehet man
auf diese falsche Ubersetzung zu Werke, und weil man Heil und Selig-
keit nach der Christen Sprache flir eins nimmt, oder auch (per Met-
onymiam) Christum, der uns das Heil erwirbt, darunter verstehet: so
siehet man in der an sich falschen Uebersetzung, durch den ange-
nommenen christlichen Begriff, die Seligkeit und Christum. Allein, was
ware wol fur Ursache, daf5 dem Jakob ex abrupto ein geistliches und
ewiges Seelen-Heil bey dem Stamme Dan einfallen sollte? Der Stamm
Dan ginge Christum vielleicht weniger an, als die andern, und er sollte
auch nicht vor andern selig werden. Es hat aber offenbar eine Ver-
knipfung mit dem vorigen, dafs dieser Stamm sich wulirde niederlas-
sen, wo gut ruhen sey, und sich bequemen, dienstbar zu werden; aber
doch endlich seine eigene Herrschaft behaupten, und wie eine Schlan-
ge dem Pferde in die Fersen beissen, daf5 der Reuter herunter falle.
Darauf folget der Seufzer: zu deinem Heil (o Dan!) warte ich des Herrn.
So ist auch offenbar, dafd Jacob das Heil der Daniter verstehe, welches
kurz vorher beschrieben worden, nemlich, daf sie sich von dem Joche
durch List wlirden los machen.

3. Ferner soll auch Bileam die Unsterblichkeit und Seligkeit andeuten,
da er von dem Volke Israel spricht: o! daf’ ich sterben mogte des Todes
der Gerechten, und mein Ende wiirde wie eines derselben! Im Hebréai-
schen lauten die Worte eigentlich so: o! dafs meine Seele stiirbe des
Todes etc. Dieses giebt denen, welche die Art der Hebrédischen Sprache
nicht kennen, oder hier nicht beachten wollen, Gelegenheit an die See-
le zu gedenken, und durch den Tod die Absonderung der Seele von
dem Leibe zu verstehen; da denn der Tod der Gerechten, aus den Be-
griffen des neuen Testaments, nach seiner Folge angenommen wird:
denn da heifst es, die Gerechten werden gehen ins ewige Leben. So
weifs man kunstlich aus den Worten: ach! dafs meine Seele stiirbe her-
auszubringen, dafs die Seele nicht stirbet. Gewifs, kein Mensch, der
sich der Seele nach eine selige Unsterblichkeit anzuwiinschen gedéch-
te, wirde sich so ausdriicken: ach! dafS meine Seele stiirbe! Die wahre
Meynung dieser Redens-Art ist bey den Hebrdern, dafs meine Seele so
viel heissen soll, als, ich; deine Seele, so viel, als, du, und so weiter.
Denn sie haben kein ander Wort, das sie an statt der Person selbst,
oder an statt eines pronominis, und besonders eines reciproci setzen
koénnen; und denken daher bey solchen Redens-Arten im geringsten
nicht auf eine Seele, die vom Leibe unterschieden ist, oder vom Leibe
abzusondern wéare, sondern sie denken Uberhaupt auf die Person. Da-
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her Simson spricht: meine Seele sterbe mit den Philistern, das ist, ich
will mit den Philistern zugleich sterben. So war auch Bileam nicht ge-
dungen, den Israeliten ein Seelen- oder geistliches Uebel, sondern leib-
liches Uebel anzuwiinschen. Da sich nun der Fluch bey ihm in Segen
verkehret, so haben wir auch unter diesen Worten einen leiblichen Se-
gen zu verstehen. Denn einen geistlichen Segen, einen seligen Tod,
héatte der Moabiter den Israeliten vielleicht nicht mifdigénnet:sit divus,
modo non vivus. Der Gerechten Segen aber ist nach dem Begriffe der
Hebraer, dafs sie alt und Lebens satt werden, im Friede und gutem Al-
ter sterben: dagegen der Gottlosen Fluch ist, dafs sie nicht lange leben
und ihr Leben nicht zur Halfte bringen. Dief35 hohe und geruhige Alter
der gerechten Israeliten hangt zusammen mit ihrem vorhergehenden
Segen, dafd sie sich vermehreten wie der Staub, den man nicht zahlen
kann: indem aus dem langen Leben die starke Vermehrung fliesset,
und beydes sich die Hebraer selbst gerne anzuwtnschen pflegten. Da-
her auch Moses ihnen die Verheissung giebt: Es wird keine Mifsgebah-
rende noch Unfruchtbare seyn in deinem Lande, und ich will dieZahl
deiner Tage erfillen. Indem aber Bileam diesen Wunsch von den Israe-
liten zugleich auf sich ziehet, wird er als ein Prophete aufgefiihret, als
ob er in der Offenbarung vorher gesehen, daf’ er nicht so ruhig und
alt, sondern vor der Zeit gewaltsam sterben wilirde. Denn die folgende
Geschichte giebt, dafs er nachmals im Kriege wider die Midianiter mit
dem Schwerdte erwiirget sey.

Nach Bileams Zeiten will sich lange kein Spruch finden lassen, der nur
irgend auf der Seelen Unsterblichkeit zu ziehen sey, bis man zu Davids
Schriften kémmt, woraus unterschiedliche pflegen angefiihret zu wer-
den. Es heifdit erstlich, wenigstens nach vielen auch alten Ueberset-
zungen im XVI. Psalm: Du wirst meine Seele nicht in der Hélle lassen,
noch zugeben, dafs dein Heiliger verwese. Allein diese Uebersetzung ist
ungetreu, da sie ohne Noth von den Worten des Grund-Textes abgehet,
und dadurch den Verstand verkehret. Es heisset eigentlich: Du wirst
meine Seele (d. i. mich) nicht verlassen bis zum Grabe: du wirst nicht
zugeben: dafs dein Heiliger die Grube sehe. Da verstehet aber ein jeder,
dafd David nichts anders sagen will, als er hoffe, Gott werde ihn nicht
sterben oder umkommen lassen: wie er denn auch vorher sagt, er wer-
de nicht umgestofSen, (oder vom Thron gestofdien) werden: sein Fleisch
werde sicher wohnen, nemlich in dem Erbtheile, darinn ihm das Loos
gefallen: und hernach, daf5 Gott ihm den Weg des Lebens, d. i., eines
langen und glticklichen Lebens, kund thue.

An einem andern Orte spricht David: Ich will (oder, werde) dein Ange-
sicht schauen in Gerechtigkeit, wenn ich erwache, will (oder, werde)
ich mich sattigen an deinem Bilde. Man nennet die Seligkeit, nach der
christlichen Theologie, das Anschauen Gottes: man vergleicht den Tod
einem Schlaafe und die Auferstehung einem Erwachen: also denket
man auch so christlich von Davids Worten, daf’ er auf das Anschauen
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Gottes im Himmel und in der Seligkeit, wie auch auf die Erweckung
seines Leibes in der Auferstehung warte und hoffe. Jedoch lasset Da-
vid sich erklaren, was er durch das Angesicht Gottes nach seiner
Sprache verstehe. Denn die Hebrder heissen Liphne Jehovah, vor dem
Angesichte des Herrn, in ihrer Levitischen Schreib-Art, den Ort vor der
Bundeslade, gegen dem Allerheiligsten. Die Bundeslade selbst, und
sonderlich der Deckel, worauf die Cherubim abgebildet waren, wurde
als ein Zeichen der gottlichen Gegenwart angesehen. Daher wenn die
Bundeslade in der Wiisten von ihrem Orte sich bewegte, sprach Moses:
Herr, stehe auf; und wenn sie ruhen sollte, sprach er: komm wieder,
Herr, zu der Menge der Tausenden Israel. Hinaufgehen zum Herrn
hiefse so viel, als zur Stiftshiitte gehen, wo die Bundeslade war. Wie
also David die Bundeslade mit grossem Jauchzen und Tanzen gen Je-
rusalem holete, nichts anders, als ob er Gott selber zu sich geholet
hétte: so spricht er auch, wenn er zum Hause des Herrn gehen will, da
die Bundeslade war, er wolle Gottes Angesicht sehen, oder vor dem
Angesichte des Herrn erscheinen. Zum Exempel, wie er vertrieben war,
so wlinschete er: wenn werde ich hinein gehen, daf$ ich vor Gottes An-
gesicht erscheine? Er erklaret sich gleich darauf: denn ich wollte gern
hingehen mit dem Haufen, und mit ihnen wallen zum Hause Gottes
mit Freuden-Gesang und Danken, unter dem Haufen der Feyrenden.
In einem andern Psalm spricht er eben davon: Lasset uns vor sein An-
gesicht kommen mit Danksagung, lasset uns ihm jauchzen mit Psal-
men. Und weiter: dienet dem Herrn mit Freuden, kommt vor sein An-
gesicht mit frolichem Gesang — gehet zu seinen Thoren ein mit Dank-
sagung, zu seinen Vorhoéfen mit Loben. In diesem Psalm nun setzt er
sich den gottlosen Weltleuten, die alles voll auf haben, entgegen, und
spricht, dafd er sich an Gott und seinem Dienste halten wolle: Ich will
dein Angesicht schauen in Gerechtigkeit, ich will in dem Hause Gottes
vor der Bundeslade erscheinen in Unschuld, und wenn ich erwache,
des Morgens frih, so oft ich erwache, will ich mich séattigen an deinem
Bilde, will ich mich daran vergniigen, daf’ ich das Bild deiner Gnaden-
Gegenwart daselbst bey dem Morgen-Opfer erblicke. Denn frithe pfleg-
te David zu beten, und zu dem Ende in das Haus Gottes zu gehen. Es
ist also eben das, was David in einem andern Psalm sagt: wenn Gott
nur das Licht seines Antlitzes Uiber ihn erhebet, so sey er frohlicher,
als jene, die viel Korn und Most haben, und bezeuget, wie er frih zu
Gott beten wolle und in sein Haus gehen in seiner Furcht.

Im XLIX. Psalm lasset sich David vernehmen: Gott wird mich (eigent-
lich, meine Seele) erlésen von dem Grabe (eigentlich von der Hand des
Grabes), weil er mich annehmen (oder, ergreifen) wird. Der Verstand
ist, Gott werde ihn aus der Todes-Gefahr erretten; dagegen die Gottlo-
sen wie das Vieh, wie Ochsen und Schaafe, vor der Zeit getdédtet wer-
den. Um aber hierinn das Gesuchte zu finden, giebt man diesen Ort
so: Gott wird meine Seele erlésen von der Hoéllen Gewalt, denn er wird

48



mich aufnehmen. Da ist denn die Seele, welche die Hoé6lle mit ihren
Stunden verdienet hat: da ist der geistliche Erloser, dafd die Holle keine
Macht uber die Seele habe: da ist das Aufnehmen ins Reich der Herr-
lichkeit. Welches alles keiner Widerlegung braucht, weil es sich auf ei-
ne ungetreue Uebersetzung, und auf eigene Vorstellungen und Zusétze
grindet.

8§. Noch ein Paar Stellen aus Salomons Blichern und dem Hiob
sind zu berthren. In den Spriichwortern heifst es nach der gemeinen
Uebersetzung: Der Gottlose wird umgestofien in seinem Unglicke,
aber der Gerechte ist auch im Tode getrost: nemlich, wie man es deu-
tet, weil er auf ein besseres Leben hoffet. Aber eigentlich sollte es gege-
ben werden: aber der Gerechte hat auch, wenn er sterben soll, Hoff-
nung, nemlich, wieder aufzukommen, dagegen der Gottlose, wenn ihn
ein Unglick trifft, umgestofsen wird, dafs er liegen bleibt, und nicht
wieder aufkommdt.

Ferner spricht Salomon, oder vielmehr die gemeine Uebersetzung sei-
ner Worte: Der Weg zum Leben, der aufwarts gehet, ist des Weisen, auf
daf’ er meide die Holle, welche drunten ist. Also verstehet man das Le-
ben, das droben ist im Himmel, wornach die Weisen trachten, und sich
hiten fir die Hoélle, welche man sich unten zu seyn einbildet. Aber es
ist bekannt, dafd das hebrédische Scheol, so Holle gegeben wird, nichts
anders bedeute, als das Grab, den Tod, oder den Zustand der Todten,
welche unter der Erde begraben liegen. Daher hat auch das Leben sei-
ne eigentliche natirliche Bedeutung; und wie das, was den Tod zuwe-
ge bringt, unterwarts fihret, und unter die Erde bringt, so gehet der
Weg, der zum Leben fihret, aufwéarts. Dieses ist des Weisen und
Frommen Wandel, als womit Gott durch die Natur und durch besonde-
re Vorsehung dieses verknUpft hat, dafd aus solcher Lebensart ein lan-
ges und gluckliches Leben entspriesse; dagegen sich die Ruchlosen
durch ihr unordentliches Leben gemeiniglich bald unter die Erde brin-
gen.

Es ist ein andrer merkwurdiger Ort im Prediger-Buche, da Salomon
sagt: dafd der Staub (des Menschen) wieder in die Erde komme, wie er
gewesen ist, der Geist aber wieder zu Gott komme, der ihn gegeben
hat. Das nimmt man so an, als ob der Geist oder die Seele des Men-
schen zu Gott in die himmlische Freude und Seligkeit komme. Wie
sollte man aber aus solchen zweydeutigen Worten dem Schreiber eine
solche Meynung andichten, der mit viel deutlichern Ausdriickungen
gesagt hatte, dafs die Todten nichts wissen, und keinen Lohn mehr
haben, dafs der Mensch stirbt wie das Vieh und dafs sie beyde einerley
Geist haben, und an einen Ort fahren: zumahl, da Salomon hier gleich
darauf seinen Haupt-Satz wiederholet: es ist alles ganz eitel, ja alles ist
eitel, das heifst, vergénglich. Will man den Prediger in keinen offenba-
ren Widerspruch mit sich selbst setzen, so bedeutet der Geiste des
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Menschen, von dem er gesagt hatte, dafd er eins sey mit dem Geist des
Viehes, nichts anders, als das Leben, oder den Odem. Denn das ist
nach der gemeinen Erfahrung wahr, dafs das Leben des Menschen so-
wol, als des Viehes, vergehe und aufhore. Indem er aber auf die Histo-
rie der Schépfung siehet, und angefangen hat, Mosis Worte zu gebrau-
chen, dafS der Mensch wieder zur Erde werde, davon er genommen ist,
so fugt er auch bey dem Geiste hinzu, dafs er zu Gott komme, der ihn
gegeben hat, da er nemlich dem Menschen einen lebendigen Odem in
seine Nase eingeblasen. Denn dieser Geist, oder Odem, kémmt wieder
zu Gott, in so ferne Gott, der dem Menschen das Leben gegeben hat, es
ihm auch wieder nimmt, und ihn seinen Lebens-Odem laf3t wieder
aushauchen: rvedpa pev pog aiBépa, 10 odpa & eig yiv wie Euripides
sagt: der Geist, oder Odem, in die Luft, der Leib in die Erde. Hatte Sa-
lomo durch die Worte, dafs der Geist wieder zu Gott komme, was an-
ders, nemlich ein freudiges Anschauen Gottes, eine Seligkeit, und Un-
sterblichkeit wollen anzeigen, so wiirde er hier nicht unmittelbar dar-
auf sagen: es ist alles ganz eitel, sprach der Prediger, ja alles ist eitel.
Denn eitel heifdst beym Salomon in diesem ganzen Buche, was vergang-
lich ist, und nur eine kleine Weile dauret. Wie reimte sich nun der
Schlufs: Der Geist kdbmmt zu einem ewigen, unsterblichen Leben und
zum Anschauen Gottes: also ist alles eitel oder verganglich? Hergegen
ist die Folgerung naturlich: Gott nimmt dem Menschen, wenn er alt
und schwach wird, endlich auch das Leben, so er ihm gegeben hatte,
und damit hat alles ein Ende: ergo ist alles menschliche eitel und ver-
ganglich.

Die bekannte Stelle im Hiob pflegt man so zu Ubersetzen: Ich weifs,
daf’ mein Erléser lebt, und er wird mich hernach aus der Erden auf-
erwecken, (oder, ich werde hernach von der Erde auferstehen) und
werde darnach mit dieser meiner Haut umgeben werden, und werde in
meinem Fleische Gott sehen, denselben werde ich mir sehen, und
meineAugen werden ihn schauen und kein Fremder. Was Wunder
denn, dafs dieser Ort fast in allen Catechismis und Lehrbiichern zum
Beweise der Auferstehung, der Seligkeit und des Verdienstes Christi
sich gebrauchen lassen muf$? Es ist aber viel falsches in der Ueberset-
zung. Eigentlich lautet es nach dem Hebraischen so: Ich weif’, daf’
mein Erléser (oder Erretter) lebt, und zuletzt Giber dem Staube stehen
(oder sich Uber den Staub stellen) wird. Wenn nun gleich nach der
Haut auch dieses (mein Fleisch) moégte durchlochert (oder abgestreifet)
werden, so werde ich doch aus meinem Fleische Gott schauen, densel-
ben werde ich mir schauen, und meine Augen werden ihn schauen
und kein anderer: meine Nieren vergehen (dartiiber) in meinem Schoos-
se (fir Verlangen). Hiobs Haut war durch die Geschwire, und viel-
leicht auch Wirmer durchléchert, und so war zu vermuthen, dafs die
anhaltende Krankheit tiefer ins Fleisch fressen moégte. Dennoch hoffet
er aus diesem seinem Fleische, darauf er mit Fingern gewiesen, Gott
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als einen Erloser oder Erretter von seinem Leiden zu seinem Troste zu
schauen; wenn er sich nemlich zuletzt in dem Dramate wirde auf die
Schaubthne stellen, und auf der Erde erscheinen. Dieses geschahe
auch, und machte den Beschlufd, da Gott, wie in den Comoddien der
Alten zu geschehen pflegte, tanquam Deus ex machina, erscheinet, und
dem Hiob alles Gute verspricht und widerfahren lasset. Darnach ver-
langet Hiob schon jetzt, oder darnach schmachten ihm seine Nieren.
Hernach aber, als es geschehen, giebt er sich, wegen des erfiillten Ver-
langens, zufrieden, und spricht: Ich habe dich mit meinen Ohren ge-
hoéret, und mein Auge siehet dich auch nun. Es ist demnach in dem
Spruche, dessen Erflillung sich in der Comédie und in diesem Leben
vollig zeigt, nichts, das auf ein klinftiges Leben zielte.

88. Gleichwie nun alle jetzt angefihrten Oerter offenbarlich einen
ganz andern Verstand haben, als dafs sie mit Grund auf die Unsterb-
lichkeit, Seligkeit oder Auferstehung sollten kénnen gezogen werden:
so will ich doch auch ein Paar Stellen beybringen, welche mehr Wahr-
scheinlichkeit haben. Erstlich kann man sich mit einigem Schein be-
ziehen auf die Geschichte des Elias, die so erzahlt wird, dafsS Elias mit
feurigen Rof5 und Wagen in einem Wetter gen Himmel gefahren, oder
von Gott in einem Wetter gen Himmel geholet sey. Ich will hier eben
von der Wahrheit der Geschichte selbst keine Frage anstellen. Denn
sonst, da diese Himmelfahrt Eliae unter dem Koénige Josaphat gesche-
hen seyn soll, mégte es schwer zu begreiffen stehen, wie Elias einige
Jahre hernach an des Josaphats Sohn, Joram, einen Brief geschrie-
ben, welchen wir wortlich in das Buch der Chroniken eingertickt lesen.
Da man nun im Himmel, (man verstehe Luft- Sternen- oder Seligen-
Himmel) keine Briefe schreibt und damit Boten an die Burger der Er-
den abfertiget: so mogte man eher glauben, dafs Elias sich nur eine
Weile verborgen, wie er sonst wohl gethan hatte, und daf3, damit man
ihn nicht suchen sollte, ausgesprengt sey, ob wéire er gen Himmel ge-
holet worden. Denn der Brief des Elias, den er nach der Zeit geschrie-
ben, hebt die Wahrheit seiner Himmelfahrt nothwendig auf: oder so
Elias von der Erden vorher weggeholet ist, mtfdite der Brief erdichtet
seyn. Allein es kdmmt hier auf die Wahrheit der Geschichte nicht so
sehr an, weil die Frage nur ist, ob die Schreiber des alten Testaments
von einer Unsterblichkeit oder Seligkeit der Seelen etwas gewufst: wel-
che Meynung sie auch in Erzahlung einer falschen Geschichte héatten
an den Tag legen kénnen. Demnach fragt sich nur von dem Geschicht-
Schreiber, der die Himmelfahrt Eliae erzdhlet, was der fir einen Begriff
dabey gehabt habe. Erstlich nun kann man nicht behaupten, dafs dar-
inn der Begriff von der Unsterblichkeit der Seelen stecke. Denn der
ganze Elias ist korperlich aufgeh[o]ben. Wie, wenn er nun irgend in ei-
ne Gegend des Himmels weggerissen ist, so folgte noch nicht, dafs er
da beym Leben geblieben: und wenn er da beym Leben geblieben, so
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wurden doch die Worte noch nichts weiter sagen, als dafd er corperlich
lebe, auch nicht, wie lange er da leben solle, oder in welchem Zustande
er lebe. Es kénnte auch seyn, dafd er nur in den Luft-Himmel bey dem
Gewitter durch einen Wirbel-Wind hingerissen, und hernach ander-
warts wieder niedergesetzet sey; wie es die meisten Junger des Elias
deuteten, und desfalls ausgingen ihn zu suchen. Keiner aber unter ih-
nen, selbst Elisa nicht, 1af5t sich merken, dafs er an einen Ort oder Zu-
stand der Seligkeit denke, wohin Elias versetzt sey. Die Juden sind
zum Theil der Meynung, Henoch sey wurklich gestorben, und Jo-
sephus scheinet vom Henoch und Elias anzudeuten, dafd man nur die
Art ihres Todes nicht wisse; wodurch er indirecte zugiebt, dafl sie ge-
storben seyn mussen. Es mag aber Josephus davon gehalten haben,
was er will, so erzdhlt er es doch auch nicht so, als ob er verstanden,
dafl Elias lebendig in den Himmel der Seligen versetzt sey; und es
scheint besonders, als ob er sich vor den Rémern und Griechen ge-
schamt, der feurigen Rofs und Wagen hiebey zu gedenken. Wenn wir
einen gesunden Verstand aus dieser biblischen Erzdhlung ziehen wol-
len, so muissen wir wohl zum Grunde legen, dafs hier eben so wenig
feurige Pferde und Wagen zu verstehen sind, als man gedenken kann,
dafs die Poeten sich einen wurklichen Pegasus, oder einen wirklichen
Sonnen-Wagen des Phaeton mit vier Pferden bespannet, eingebildet
héitten. Es ist demnach etwas verblimtes in dieser Beschreibung, und
weil Feur in der Luft wohl seyn kann, fliegende Pferde und Wagen aber
in der Luft nicht seyn kénnen, so steckt das verblimte in den Pferden
und Wagen, das Feuer hingegen mufd eigentlich verstanden werden,
zumahl weil eines Wetters gedacht wird, darinn Elias gen Himmel ge-
fahren. Denn ein Wetter bringt vermittelst des Windes aus den zu-
sammengejagten Wolken Blitz und Donner, und der Blitz ist nichts
anders als ein Feuer: Nun mufd man wissen, dafsS das Gewitter Gott be-
sonders von den Alten beygelegt wird, als ob er darinn erscheine und
seine Stimme hoéren lasse; und so dann den Himmel neige, und auf
den Wolken als seinen Cherub (Fahr-Zeuge oder Wagen) herabfahre,
und mit den Fliigeln des Windes in den blitzenden Wolken einherfliege.
Wir finden viele solche Beschreibungen des Gewitters in der Schrift,
insonderheit im XVIII. Psalm. Er (Gott) neigete den Himmel und fuhr
herab, und dunkel war unter seinen FifSen, und er fuhr auf dem Che-
rub und flog daher, er schwebete auf den Fittigen des Windes — Vom
Glanze vor ihm her trenneten sich seine Wolken, es hagelte und blitz-
te; und der Herr donnerte im Himmel, und der Hoéchste gab seine
Stimme, es hagelte und blitzte. Da ist offenbar, dafs das Wetter auf ei-
ne hohe prophetische Art abgebildet werde, und dafs insonderheit die
Wolken Gottes Cherub (anderwérts Rechub) das ist Gottes Fuhrwerk,
RofS und Wagen genannt werden. Wir kénnen also schon aus dieser
prophetischen Schreib-Art verstehen, was feurige RofS und Wagen
heissen sollen. Es sind nemlich die mit dem Winde schnell fortgehende
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Wolken, in so ferne sie feurige Blitze schiessen, und einen rollenden
Donner, gleich einem Knall eines fahrenden Wagen, hoéren lassen,
auch durch die Pressung der Luft in einem Wirbelwinde oft vieles von
der Erden, selbst auch Menschen mit sich in die Luft oder in den
Himmel fihren. Da nun ein Wetter und Wind mit feurigen Blitzen und
rollenden Donner den Eliam aus der Menschen Gesicht in die Luft ge-
ruckt hatte, so hiesse nach der prophetischen Rede-Art des Elisa und
seiner Gesellen: Dafs Gott mit seinen Cherubim, als feurigen Rof5 und
Wagen, den Elias gen Himmel geholet habe, welche Ausdriickung, als
eine unter den Propheten-Kindern vom Elia gebrduchliche, der Ge-
schicht-Schreiber zwar behalten, aber auch durch seine eigene unver-
blimte Redens-Art erklaret hat, daf’ ihn Gott im Wetter gen Himmel
geholet. Wir erinnern uns hiebey abermahl dessen, was Livius vom
Romulo schreibt: Subito coorta tempestas cum magno fragore tonitri-
busque tam denso regem operuit nimbo, ut conspectum eius concioni ab-
stulerit, nec deinde in terris Romulus fuit. Romana pubes — satis crede-
bat patribus, qui proximi steterant, sublimem raptum procella — So hatte
denn auch ein schleunig entstandenes Gewitter den Elias aus der Leu-
te Gesichte entrissen: et pubes prophetarum satis credidit Elisae, qui
proximus steterat, sublimem raptum procella. Doch ist der Unterschied,
dafd die Romer nach Livii Bericht, daraus Gelegenheit nahmen zu sa-
gen, Romulus sey in die Zahl der Gotter versetzt, Elisa aber nichts da-
von sagt, dafs Elias unter die Zahl der Seligen versetzt sey, sondern es
dabey lasset, daf’ er in den Luft-Himmel mit Donner und Blitz gerissen
sey. Was ihm weiter begegnet, oder wo er geblieben, wufite er folglich
nicht, sonst mufSte ers bey der Gelegenheit, als die andern ihn hie und
da zu suchen bemuihet waren, nohtwendig offenbaret haben. Gleichwie
also in der ganzen Geschichte nichts ist, was einen Begriff von der
Menschen Seligkeit nach diesem Leben andeutet, so zeiget insbesonde-
re das letztere, dafS auch Elisa und die Uibrigen Propheten-Knaben im
geringsten nicht an dergleichen gedacht haben.

8§. Das ausdrucklichste, woraus man schliessen moégte, dafs die He-
braer, wenigstens in den letztern Zeiten, von der Seelen Unsterblich-
keit und Auferstehung Wissenschaft gehabt haben muifditen, ist, dafs zu
Zeiten des Elias und Elisa sogar Todte wieder lebendig geworden: als
der Sohn der Wittwen zu Sarepta und der Sunamitischen Frauen, wie
auch der Todte, welcher Elisae Gebeine bertihrte. Imgleichen, dafs der
Prophet Ezechiel in einem Gesichte und Bilde ein ganzes Feld voller
Todten-Knochen vorstellet, welche wieder lebendig werden. Jedoch,
wenn wir nicht unbedachtlich zufahren wollen, so werden wir finden,
daf’ noch ein grofSer Unterschied zwischen beyden Begriffen sey, und
einer aus dem andern gar nicht folge. Diese Exempel und Gesichte
stellen nicht etwas vor, das allen Menschen zukdmmt, oder der-
maleinst widerfahren wird, sondern Wunder, die Gott aufSerordentlich
an gewissen Personen gethan oder thun kann. Dergleichen Wunder
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hatte David noch nicht erlebt, oder davon gehdért: darum spricht er:
wirst du dann den Todten Wunder erzeigen? oder werden die Verstor-
benen aufstehen und dir danken? Er héalt es also fir eine Sache, die
Gott nicht thun wurde, oder vielleicht, weil sie unméglich sey, nicht
thun koénnte, dafs er Todte wieder lebendig machte. Endlich aber zu
des Elias und Elisa Zeiten stiegen die Wunder so hoch, dafs auch Todte
auferweckt wurden. Nun fragt sich, ob dieses den Begriff von der See-
len Unsterblichkeit, Seligkeit und kunftiger Auferweckung aller Men-
schen habe erwecken kénnen und sollen? Ich sage, nein. Die Sache
sollte nichts anders beweisen, als dafs Elias und Elisa grosse Prophe-
ten waren, und Gott allmachtig sey: man kann mit Grunde der Wahr-
heit nicht sagen, dafs entweder von den Propheten selbst, oder in der
Schrift eine Folgerung auf der menschlichen Seelen geistliche Beschaf-
fenheit, oder Daur und Zustand nach diesem Leben, daraus gezogen
sey. Auch konnten die Hebraer nach ihren Begriffen, so sie bisher be-
kommen hatten, aus dieser Begebenheit den Schlufd nicht machen:
daf’ die Seele eine von dem Koérper wesentlich unterschiedene, und an
sich fortdaurende Substanz sey, welche nur durch den Tod vom Leibe
getrennet wirde, inzwischen aber fur sich lebe, und als eadem numero
substantia mit dem Leibe in der Auferweckung wieder vereiniget wur-
de: sondern die Seele war bey den Hebrdern der Odem, das Leben, das
Regen und Bewegen im Menschen. Wie nun Gott dem Menschen einen
lebendigen Odem in seine Nase geblasen, und dadurch den leblosen
Erdklos belebet hat; so kann er tiber und wider den Lauf der Natur
eben den entseelten Korper wieder aufs neue beleben, oder ihm eine
regende Lebens-Kraft eindriicken, die ebenfalls nach Ezechiels prophe-
tischer Erscheinung durch einen Wind oder Hauch aufs neue erregt
ward; auch nur eine Zeitlang wahret und eben so vergéanglich ist, dafs
der Mensch dennoch zum andern male stirbet: so wie wenn ein Baum
einmal todt ist, Gott nicht anders als durch ein Wunder denselben
wieder beleben wlrde; aber niemand daher dem Baume eine Seele zu-
schreiben mogte, die bisher aufser ihm gewallet, und nunmehr wieder
in ihn hineingebracht sey. Wenigstens haben wir, was die menschliche
Seele betrifft, weder sonst, noch auch bey diesen Erweckungen der
Todten die geringste Spur in dem alten Testamente, dafs die Seele au-
Rer dem Leibe ein fortdaurendes Leben habe, und dafs sie in einem se-
ligen oder unseligen Zustande sey: dafd dieses allen Menschen wider-
fahre, und aller Seelen einmal mit ihren Leibern wieder vereiniget wer-
den sollen: nichts als das zeitliche Leben wird gewissen Personen
ausserordentlich durch ein Wunder wieder geschenkt, zum Beweise
der gottlichen Macht, der Sendung seiner Propheten, und der Gnade
fir gewisse Personen, welchen an dem Leben dieser Verstorbenen ge-
legen war. Ezechiels Vorstellung aber ist blofs ein symbolisches Ge-
sichte, wodurch nichts weiter angedeutet werden soll, als dafd Gott das
fast ganz abgestorbene und entkréaftete jidische Volk wieder aufs neue
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mit blihenden Wachsthum und frischer Kraft beleben wolle. Nun weifs
man ja, dafd in prophetischen Gesichten gar nicht auf die Wahrheit
oder Moglichkeit des Vorbildes gesehen oder geachtet werde: das be-
stehet mehrentheils in Trdumen und Phantaseyen, welche flir sich un-
gereimt scheinen mogten, und zu dem Zweck dessen, was die Prophe-
ten lehren wollen, gar nicht gehéren, sondern blof3 das Gegenbild oder
die Deutung. So ist es denn auch hier in dem Gesichte Ezechiels mit
dem Vorbilde beschaffen: die Absicht ist gar nicht eine Auferstehung
der Todten zu lehren, oder davon, als von einer Wahrheit, die voraus-
gesetzt wird, einen Schlufs und Deutung zu nehmen: sondern diese
Belebung der Todten-Gebeine ist blofs eine Mahlerey der Einbildungs-
Kraft, ein erdichtetes Sinnbild, welches weiter keinen Grund hat, als in
so ferne darunter die Wiederaufrichtung des Israelitischen Volkes vor-
gestellet ward. Wenn wir aber auch annehmen wollten, dafs in Eze-
chiels Gesichte eine Wahrheit zum Vorbilde den andern gesetzt wiirde:
so wurde doch, wie ich schon angezeigt, nichts mehr in dem Vorbilde
stecken, als dafs es Gott moglich sey, wenn er Wunder thun wolle, die
Gebeine der verstorbenen Israeliten wieder aufs neue zu beleben: wel-
ches nichts von einer allgemeinen Auferstehung aller Menschen, die
wurklich geschehen soll, in sich fasset, und eben so wenig beweiset,
daf’ es eine und dieselbe fir sich lebende und fortdaurende Seele sey,
welche in der neuen Belebung den Koérpern wieder zugesellet wird: als
wenig es in dem Gegenbilde die Meynung ist, dafl eben dieselben ein-
zelnen Israeliten, welche ins Ungliick gerahten, und zum Theil langst
in ihrem Elende verstorben waren, wieder sollten glicklich gemacht
werden: sondern nur das Volk oder die ganze Nation, ob gleich aus
ganz andern Personen bestehend.

8§. Nach der babylonischen GefangnifS kommen erst die Zeiten, da
die Juden solche Begriffe von der Seele und deren kunftigen Zustande
hatten und &usserten, als wir im neuen Testamente lesen: gleichwie
sie Uberhaupt von der Zeit an in ihrem ganzen Wesen, Religion und
Sitten viel Verdnderung spuhren liessen. Vorhin waren sie bestandig
der Vielgbtterey und Abgobtterey ergeben; sint der Zeit aber verehrten
sie nimmer und nirgend mehr als einen Gott Jehovah, und liessen sich
lieber zu Tode martern, als dafd sie fremden Gottern dienen sollten.
Vorhin hatten sie nimmer das Gesetz Mosis beobachtet; jetzt wurden
sie Eiferer des Gesetzes. Vorhin waren keine Abschriften des Gesetzes
oder der Propheten in der Leute Handen, auch keine Synagogen, wo
das Gesetze ordentlich gelesen oder gelehret ward: jetzt wurden aller
Orten haufige Synagogen aufgerichtet, Moses ward alle Sabbathe in
den Synagogen ordentlich gelesen und erklédret, und bald wurde sol-
ches auch bis auf die Propheten ausgedehnt: die Blicher Mosis und
der Propheten wurden durch die Schreiber ypappateig oder n' 191 o,
Sopherim) so fleifsig und oft abgeschrieben, dafs sie in aller Handen
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waren. Vorhin war weder Gottesgelahrtheit, noch Weltweisheit bey die-
sem Volke; jetzt fingen sie an zu denken, ihre Vernunft zu gebrauchen,
Lehrgebaude aufzurichten und zu disputiren. Vorhin war lauter Un-
wissenheit und Unglauben bey ihnen, da sie noch Propheten und
Wunder hatten; jetzt bekommen sie ohne Weissagung und Wunder Er-
kenntnifs und Glauben, nachdem sie die Wahrheit zu tiberlegen anfan-
gen. Alle diese Verdnderungen kénnen wir keiner andern Ursache zu-
schreiben, als dafs die Juden durch ihre Gefangenschaft und Zer-
streuung mehreren Umgang mit andern Vélkern, und insonderheit mit
den vernunftigsten von ganz Asien, Africa und Europa bekamen; bey
ihnen eine bessere Policey sahen, Kiinste und Wissenschaften lerne-
ten, Umgang mit den Weltweisen hatten, und ihre Buicher lasen. Die
Babylonier und Perser, als Herren der Juden, waren wegen ihrer Weis-
heit berithmt, und besonders hatten die alten Perser eine ziemlich ge-
sunde und reine Gottesgelahrtheit, und wo jemals ein Regent zugleich
ein grofler Weltweiser gewesen, so ist es gewifs Cyrus. Egypten, wo sich
die Juden seit Alexandri M. Zeiten haufig aufhielten und grofde
Freyheiten hatten, war eine alte, jetzt noch durch die Griechen verbes-
serte Schule der Weltweisheit, wo alle Wissenschaften gelehret wur-
den, wo Philo, Aristobulus und andere das ihrige erlernet. Die Grie-
chen, welche sich Asien unterwtlrfig gemacht, und h&ufig da wohnten,
auch wiederum die Juden unter sich zu wohnen veranlasset hatten,
mufSten diesem Volke nothwendig etwas von ihrem Geschmacke guter
Wahrheiten und Anstalten beybringen: und denen folgten die Rémer
auf dem FufSe, welche nicht minder haufig in Palastina, als die Juden
haufig in Italien und dem Roémischen Gebiete waren.

8§. Nun werden wir durch die glaubwuirdigsten Zeugnisse Uberfih-
ret, dafs alle diese Volker eine Unsterblichkeit der Seele erkannt und
gelehret haben. Pausanias sagt in Messeniacis von den Chaldaern: ich
weifs, dafs die Chaldaer und die Magi der Inder zuerst gesagt, dafs die
Seele des Menschen unsterblich sey. Herodotus redet so von den Egyp-
tiern, daf’ sie die ersten gewesen, die solches behauptet. Ihr Zeugnifs
beweiset, dafs beide Voélker solches geglaubt, und von langen Zeiten
geglaubt, ob gleich schwer zu sagen ist, welche von diesen Nationen
die erste gewesen sey. Die schone Rede des sterbenden Cyrus von der
Unsterblichkeit der Seelen findet sich beym Xenophon und beym Cice-
ro. Augustinus berichtet, dafs ein Assyrier Pherecydes dem Pythagoras
zuerst von der Seelen Unsterblichkeit was vorgesagt, und ihn dadurch
zur Weltweisheit bewogen. Unter den Griechen hat sie nicht allein Py-
thagoras und Plato getrieben und fortgepflanzet, sondern Plutarchus
bemerket, daf5 Homerus diese Meynung schon gehabt. Cicero beruft
sich in diesem Stiicke auf die Uebereinstimmung aller Nationen, und
giebt anderwéarts zu verstehen, daf’ des Epicuri Meynung neu sey. Da
nun die Juden vor ihrer Gefangenschaft und Zerstreuung von der See-
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len Unsterblichkeit nichts wufSten, noch aus ihren Schriften wissen
konnten, sondern daraus vielmehr das Gegentheil zu glauben Ursache
hatten; nun aber, nachdem sie unter die Volker gerathen waren, wel-
che der Seelen Unsterblichkeit glaubten, gleichfalls dieselbe zu glau-
ben anfingen: so ist offenbar, dafd sie diese Meynung von den fremden
Nationen und deren Weltweisen erlernet, und um so viel williger ange-
nommen haben, je mehr sie dieselbe einer vernunftigen Religion und
der naturlichen Neigung des Menschen gemafs erkannten, und je we-
niger sie damals Bedenken trugen, zu den Lehren ihrer Schriftsteller
unterschiedliche Zusatze zu machen, oder von deren buchstiblichem
Verstande abzuweichen. Es wird durchgehends erkannt, dafdS die drei
Secten der Juden von den heidnischen Weltweisen viele Meynungen
und Gebrauche angenommen, und dieselben mit der Gottesgelahrtheit
ihrer eigenen Vorfahren vermischet haben. Die Pharisder und Essaer
nun behaupteten die Unsterblichkeit der Seelen und ein zukunftiges
Leben; gleichwie die Sadducéder solches leugneten. Jene hatten vieles
von den Stoikern und Pythagordern, diese von des Epicurus Schule
geborget. Allein das war der Unterschied zwischen beiden, dafs diese
zu einem Grundsatze machten, nichts anzunehmen, was nicht der
buchstéabliche Sinn Mosis und der Propheten in sich hielte; jene hinge-
gen allerley fremde Zusatze machten und annahmen, und sich daher
nicht anders zu helfen wufSten, als daf sie zur Behauptung ihrer Satze
aus Mose und den Propheten eine kunstliche, allegorische Erkldrung
gebrauchten, wodurch sie Dinge, woran diese Schreiber nimmer ge-
dacht, aus ihren Worten zu erzwingen wufdten. Die Sadducéder wirden
demnach Epicuri Meynung von der Verganglichkeit der Seelen nimmer
angenommen und Offentlich gelehret und vertheidiget haben, wenn sie
nicht Mosi und den Propheten nach dem buchstadblichen Verstande
gemafs gewesen ware. So konnten sie sich auch bey den Juden voéllig
rechtfertigen, dafd sie nichts lehreten, als was in Mose und den Pro-
pheten enthalten sey. Denn man hatte sich sonst billig zu wundern,
daf’ diese an sich gegen alle Religion laufende gefahrliche Satze der
Sadducéaer, unter den damaligen Juden, als Eiferern des Gesetzes, 6f-
fentlich geduldet worden, und dafS die Sadducaer desfalls nicht fur
Ketzer erkldret und aus der Synagoge gestofSfen worden: wenn man
nicht bedachte, dafs sie durch Beziehung auf Mosen und die Propheten
leicht oben bleiben konnten, indem kein einziger Spruch aus der gan-
zen Schrift aufzuweisen war, welcher das Gegentheil lehret. Da nun
die Juden insgemein keine andere Richtschnur des Glaubens annah-
men, so konnten die Sadducéder nicht allein nach dem Gesetze nicht
verstofden oder bestraft werden, sondern sie machten gar die vornehm-
ste Parthey unter den Juden aus, waren bey Hofe beliebt, safSen mit
im Synedrio, in dem Tempel und in den Synagogen: Und ob es gleich
heisset, daf5 Simeon ben Schetach sie aus dem grofden Rathe verjaget;
so lesen wir doch an vielen Orten, dafs sie nachher bestindig mit dar-
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inn gesessen, ja dafs sogar unter den hohen Priestern selbst Ananus II.
und Hyrcanus I. Sadducder gewesen. Wie gern wirden die Pharisder
und alles Volk solche unter dem Namen der Epicurer noch mehr ver-
hafdte Leute unterdriickt und verbannet haben, wenn sie ihnen héatten
weisen konnen, dafs sie wider das Gesetz lehreten? Die Pharisder hat-
ten also die Lehre von der Seelen Unsterblichkeit und ktinftiger Beloh-
nung oder Bestrafung nicht aus der Schrift genommen, sondern von
fremden auswartigen Volkern und Weltweisen entlehnet: Und hatten
so fern den wichtigsten Grund, das mangelhafte Gesetz zu ergidnzen
und zu verbessern, ja nun zuerst eine Religion daraus zu machen, was
bisher noch keiner Religion Ahnlich gesehen; wenn sie nur nicht durch
andere thorichte Zusatze alles wieder verdorben, und die ganze Religi-
on zu einer scheinheiligen Heucheley gemacht hatten. Allein sie woll-
ten doch auch weder in dem einen noch in dem andern das Ansehen
haben, dafs sie etwas vortriigen, welches in Mose und den Propheten
nicht enthalten sey; als welcher Verdacht bey dem Volke sehr zu ver-
hiiten war. Sie ergriffen daher zweyerley Mittel, ihre Zusétze mit der
Schrift zu vereinigen. Einmal suchten sie zu behaupten, dafs vieles von
Mose und den Propheten nur muindlich vorgetragen ware, welches auf
sie, als auf dem Stuhle Mosis sitzende Lehrer, durch ihre Vorfahren
gebracht sey: andern Theils erfunden sie eine Art allegorischer, mysti-
scher, symbolischer, ja cabbalistischer Auslegung der Schrift, welches
eine Kunst ist aus allen alles zu machen, und aus der Schrift zu be-
weisen, was man nur will. Dadurch wurden ihnen Thuiren und Thore
aufgethan, ihre eigenen Lehren und Stiftungen als schriftm&fdig einzu-
fihren: sie wufsten der Sache wie Peter im Tale of a Tube bald zu hel-
fen: stand es nicht totidem verbis in der Schrift, so stand es doch toti-
dem syllabis et litteris darinn, und stand es nicht buchstablich darinn,
so war es doch hie und da auf eine verblimte Weise angezeiget. Dieses
ist der wahre Grund und Ursprung der an sich unnatiirlichen und nie
erhorten allegorischen und mystischen Auslegung, welche man mit der
Zeit zur EinfUhrung vieler andern Sétze gebraucht hat, und worinn
sich die Juden endlich so verliebt, daf5 ihnen nichts artig bewiesen zu
seyn dunkte, welches nicht allegorisch bewiesen wére.

8§. Dafs die Unsterblichkeit der Seelen aus dem alten Testament
blos auf diese klinstliche Weise herauszubringen sey, lehret uns auch
die Unterredung Jesu mit den Sadducaern Uber diese Materie. Denn
da Jesus es mit Leuten zu thun hatte, welche nichts gelten liessen, als
was der buchstédbliche Verstand an den Tag legte, so wulirde er sich
ausser Zweifel auf einen solchen Ort altes Testaments bezogen haben,
wenn er irgend ware zu finden gewesen. So aber bringt Jesus keinen
Ort der Schrift hervor, wo die Sache ausdrucklich gesagt wird, sondern
nur einen Spruch, woraus es soll geschlossen werden, und zwar nicht
eher kann geschlossen werden, als wenn man erst den buchstéblichen
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Verstand verlafst. Es ist der Ort, da Gott sagt: ich bin der Gott Abra-
hams, Isaacs und Jacobs, woraus Jesus folgert: Gott aber ist nicht ein
Gott der Todten, sondern der Lebendigen: und will damit den Schlufs
in die Gedanken bringen, also leben Abraham, Isaac und Jacob. Da sie
aber dem Leibe nach nicht leben, so folget, dafs sie der Seele nach bey
Gott leben. Allein der buchstébliche Verstand des Ortes ist ohnstreitig
dieser: Ich bin der Gott, welchen eure Véater, Abraham, Isaac und Ja-
cob verehret haben Denn so heifst der Gott Nahors, den Nahor anbete-
te: so heifdt Camos ein Gott des Ammonitischen Koéniges, das ist, den
derselbe fir einen Gott erkannte und dem er diente: die Gotter der
Heiden heissen, welche nach der Meynung der Heiden Gotter sind,
und von ihnen als solche angebetet werden. Jacob sagt: wirst du mir
Kleider und Schuh, Essen und Trinken geben, so sollt du mein Gott
seyn, das ist, wie folget, ich will dich als Gott verehren, dir ein Haus
bauen, opfern, und den Zehenden geben. Nun folget aus diesem ei-
gentlichen buchstablichen Verstande nicht: Abraham, Isaac und Jacob
haben den Gott Jehovah verehret, oder, Jehovah ist der Gott, welchen
Abraham, Isaac und Jacob verehret haben: also leben die Ertzvater
noch. Noch weniger folget das daraus, wovon eigentlich der Streit war,
dafd sie korperlich wieder aufstehen werden. Daher mufd erst der
buchstébliche Sinn verlassen, und ein anderer angenommen werden.
Wollte man etwa einen andern Verstand zum buchstablichen machen,
nemlich, daf5 Gott wegen des Schutzes und Lohns, Abrahams und sei-
ner Kinder Gott sey: so wird man finden, dafd die Folgerung nichts
richtiger sey, und nichts mehr beweise. Denn der Schluf’ wiirde dieser
seyn: Wenn Gott wegen des Schutzes und Lohns ein Gott Abrahams,
[saacs und Jacobs genannt wird, so folget, daf5 dieselbe nicht todt
sind, sondern leben. A. E. Hier wirde entweder Abraham, Isaac und
Jacob als noch existirend verstanden, oder als vorzeiten lebend. Das
erste wire eine petitio principii, wie man in Schulen redet, oder es setz-
te eben das zum Grunde, welches bewiesen werden soll, und bewiese
also nichts. Denn es hiesse eben so viel: als wenn Abraham, Isaac und
Jacob noch sind, so sind sie: Das andere aber folget nicht: Wenn Gott
den Abraham, Isaac und Jacob vorzeiten geschuitzt und belohnt hat,
da sie noch lebten, so leben sie auch noch, und werden ewiglich leben.
Es ist also wol offenbar genug, dafs5 Jesus den buchstédblichen Ver-
stand, (welchen man auch setzen will) nicht wider die Sadducéer aus
der Schrift zum Grunde legen kénnen, und dafs folglich im alten Te-
stamente die Lehre von der Unsterblichkeit und Seligkeit der Seelen
nicht eigentlich und wurklich enthalten sey. Ob nun gleich Jesus
durch seinen Beweis den Sadducdern das Maul gestopfet hatte, nem-
lich, dafs sie dartiber verwirret wurden, und nicht wufSten, was auf den
Schlufs zu antworten wéare, folglich stille schwiegen; so wurden sie
doch auch nach denen Grund-Satzen, welche sie angenommen hatten,
nicht Uberfuhrt. Sie blieben bey ihrer Meynung, und es ist gar merk-
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wurdig, dafs sich im ganzen neuen Testamente, meines Wissens, kein
einzig Exempel findet, dafs sich ein Sadducéder zu Christo oder seiner
Lehre bekehret hatte; weil sie nemlich nichts annehmen wollten, als
was der klare Verstand des alten Testamentes gab, und daraus sich
nicht tiberzeugen konnten.

Lessing:
1v.

Das Alte Testament weifS von keiner Unsterblichkeit der Seele, von
keinen Belohnungen und Strafen nach diesem Leben. Es sey so. Ja,
man gehe, wenn man will, noch einen Schritt weiter. Man behaupte,
das A, T. oder doch das Israelitische Volk, wie wir es in den Schriften
des A. T. vor den Zeiten der Babylonischen Gefangenschaft kennen
lernen, habe nicht einmal den wahren Begriff von der Einheit Gottes
gehabt. Wenn man das Volk meinet, und einzelne erleuchtetere Seelen,
dergleichen die heiligen Schriftsteller selbst waren, davon ausnimmt:
so kann auch diese Behauptung zu einem hohen Grade von Wahr-
scheinlichkeit getrieben werden. Gewifs ist es wenigstens, dafd die Ein-
heit, welche das Israelitische Volk seinem Gotte beylegte, gar nicht die
transcendentale metaphysische Einheit war, welche itzt der Grund al-
ler nattrlichen Theologie ist. Bis zu der H6he hatte sich der gemeine
menschliche Verstand in so frithen Zeiten noch nicht erhoben, am we-
nigsten unter einem Volke erhoben, dem Kuinste und Wissenschaften
so unangelegen waren, und das sich aller Gemeinschaft mit unterrich-
tetem Volkern so hartnéckig entzog. Bey dem wahren achten Begriffe
eines einigen Gottes, hatte dieses Volk unmaoglich so oft von ihm abfal-
len, und zu andern Goéttern tibergehen kénnen. Es wiirde die falschen
Gotter nicht des nehmlichen Nahmens gewtrdiget haben; es wurde
den wahren Gott nicht so ausschliessungsweise seinen Gott, den Gott
seines Landes, den Gott seiner Viter genannt haben. Kurz, der Einige
hiefs bey ihm nichts mehr, als der Erste, der Vornehmste, der Voll-
kommenste in seiner Art. Die Gotter der Heiden waren ihm auch Go6t-
ter; aber unter so vielen G6ttern konnte doch nur einer der méachtigste
und weiseste seyn; und dieser méachtigste und weiseste war sein Jeho-
va. So lange es keinen Grund fand, an der Macht und Weisheit, in wel-
chen sein Gott den Goéttern aller andern Volker Uiiberlegen war, zu zwei-
feln: so lange hing es ihm an. Kaum aber glaubte es zu erkennen, dafs
dieses oder jenes benachbarte Volk, durch Vorsorge seines Gottes, ir-
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gend eines Wohlstandes genof5, der ihm abging, den ihm also sein Je-
hova nicht gewdhren konnte, oder nicht gewadhren wollte: so wich es
hinter ihm ab, und hurte mit den Goéttern des vermeinten gliicklichern
Volks, von welchen es nicht eher wieder zuriick kam, als bis es seine
Lust gebufet hatte, und durch den Verlust gréofierer Guter, durch
Verwahrlosung des wesentlichern Wohlstandes gebtuifst hatte. Nur als
es in der Babylonischen Gefidngnifs seinen Verstand ein wenig mehr
hatte brauchen lernen; als es ein Volk ndher hatte kennen lernen, das
sich den Einigen Gott wirdiger dachte; als nun erst selbst die Schrif-
ten seines Gesetzgebers und seiner Propheten unter ihm gemeiner
wurden; als es sahe, wie viel grofSe unerkannte Wahrheiten in diesen
Schriften lagen, oder sich hineinlegen liefden; als es erkannte, wie
selbst nach diesen Schriften, seinem Jehova eine weit erhabnere Ein-
heit zukomme, als die, welche ihn blos an die Spitze aller andern Go6t-
ter setzte: ward es auf einmal ein ganz andres Volk, und alle Abg6t-
terey horte unter ihm auf. Wenn diese plotzliche Veranderung, die kein
Mensch leugnen kann, nicht durch den veredelten Begriff zu erkléren,
den es sich nun von seinem eignen Gotte machte: so ist sie durch
nichts zu erklaren. Man kann einem Nationalgott untreu werden, aber
nie Gott, sobald man ihn einmal erkannt hat.

Wie gesagt; man thue, Uiber die Einwlrfe des vierten Fragments, auch
noch diesen Schritt hinaus, und flige hinzu: daf’, so wie Moses selbst
im Anfange seiner Sendung von dem Unendlichen keinen Begriff hatte,
— wurde er ihn sonst nach seinen Namen gefragt haben? — sich Gott zu
ihm herabliefs, und sich ihm nicht als den Unendlichen, sondern blos
als eine von den besondern Gottheiten ankiindigte, unter welche der
Aberglaube Lander und Voélker vertheilet hatte. Gott ward der Gott der
Ebreer; und wenn die Ebreer ihren Gott nun einmal satt hatten, was
war naturlicher, als dafd sie es mit einem andern versuchen wollten?
Auch so noch — wenn man dem alten Israelitischen Volke, selbst die-
sen grofSfen mehr hergebrachten als erwiesenen Vorzug, den einigen
wahren Gott gekannt zu haben, mit Grunde streitig machen kénnte —
auch so noch getraute ich mir die Wege Gottes mit ihm zu rechtferti-
gen.

Auf die Gottlichkeit der Bucher des A. T. ist aus dergleichen Dingen
wenigstens gar nichts zu schliessen. Denn diese mufs ganz anders, als
aus den darinn vorkommenden Wahrheiten der naturlichen Religion
erwiesen werden. Wahrheiten, die allerdeutlichsten, die aller-
erhabensten, die allertiefsten von dieser Art, kann jedes andere eben
so alte Buch enthalten, wovon wir itzt die Beweise haben; Beweise,
welche so manchen gelehrten Sorites [KettenschlufS| fir die Gottlichkeit
der Bibel fehlerhaft machen, in welchem die allein in dem A. T. gelehr-
te Einheit Gottes ein Glied ist. Die heiligen Blicher der Braminen muis-
sen es an Alter und an wurdigen Vorstellungen von Gott mit den Bu-
chern des A. T. aufnehmen kénnen, wenn das Uebrige den Proben ent-
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spricht, die uns itzt erst zuverldssige M&nner daraus mitgetheilet ha-
ben. Denn obschon der Menschliche Verstand nur sehr allmélig aus-
gebildet worden, und Wahrheiten, die gegenwartig dem gemeinsten
Manne so einleuchtend und fasslich sind, einmal sehr unbegreiflich,
und daher unmittelbare Eingebungen der Gottheit miissen geschienen
haben, und als solche auch damals nur haben angenommen werden
kénnen: so hat es doch zu allen Zeiten und in allen Ladndern privilegir-
te Seelen gegeben, die aus eignen Kraften tiber die Sphare ihrer Zeit-
verwandten hinausdachten, dem gréfSern Lichte entgegen eilten, und
andern ihre Empfindungen davon, zwar nicht mittheilen, aber doch
erzahlen konnten.

Was sich also von dergleichen Mannern herschreiben kann, deren
noch itzt von Zeit zu Zeit einige aufstehen, ohne dafs man ihnen immer
Gerechtigkeit widerfahren 1af3t, das kann zu keinem Beweise eines
unmittelbar gottlichen Ursprungs gebraucht werden. Kann es diesen
Ursprung aber nicht erweisen, da wo es vorhanden ist: so kann es die-
sen Ursprung auch nicht widerlegen, da wo es mangelt; und Bucher
kénnen gar wol von Gott seyn, durch eine héhere Eingebung Gottes
verfafSt seyn, ob sich schon nur wenige, oder gar keine, Spuren von der
Unsterblichkeit der Seelen und der Vergeltung nach diesem Leben,
darinn finden. Diese Blicher kénnen sogar eine seligmachende Religion
enthalten; das ist, eine Religion, bey deren Befolgung sich der Mensch
seiner Gluckseligkeit so weit versichert halten kann, als er hinaus-
denkt. Denn warum durfte eine solche Religion sich nicht nach den
Grenzen seiner Sehnsucht und Wunsche fligen? Warum mufSte sie
nothwendig erst die Sphare dieser Sehnsucht und Wiinsche erweitern?
Freylich ware eine solche seligmachende Religion nicht die seligma-
chende Christliche Religion. Aber wenn denn die Christliche Religion
nur erst zu einer gewissen Zeit, in einem gewissen Bezirke erscheinen
konnte, mufiten deswegen alle vorhergehende Zeiten, alle andere Be-
zirke keine seligmachende Religion haben? Ich will es den Gottesge-
lehrten gern zugeben, dafs aber doch das Seligmachende in den ver-
schiednen Religionen immer das Nehmliche muisse gewesen seyn:
wenn sie mir nur hinwiederum zugeben, daf5 darum nicht immer die
Menschen den nehmlichen Begriff damit mussen verbunden haben.
Gott konnte ja wol in allen Religionen die guten Menschen in der
nehmlichen Betrachtung, aus den nehmlichen Griinden selig machen
wollen: ohne darum allen Menschen von dieser Betrachtung, von die-
sen Grunden die nehmliche Offenbarung ertheilt zu haben. -

Unter einem gewissen Zirkel von Freunden ist vor einiger Zeit ein klei-
ner Aufsatz in der Handschrift herum gegangen, welcher die ersten Li-
nien zu einem ausfiihrlichen Buche enthielt, und tiberschrieben war:
die Erziehung des Menschengeschlechts. Ich mufS bekennen, dafs ich
von einigen Gedanken dieses Aufsatzes bereits wortlich Gebrauch ge-
macht habe. Was hindert mich also, oder vielmehr, was ist also schick-
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licher, als dafd ich den Anfang desselben in seinem ganzen Zusam-
menhange mittheile, der sich auf den Inhalt unsers vierten Fragments
so genau beziehet? Die Indiscretion, die ich damit begehe, weifs ich zu
verantworten; und von der Lauterkeit der Absichten des Verfassers bin
ich uberzeugt. Er ist auch bey weitem so heterodox nicht, als er bey
dem ersten Anblicke scheinet, wie ihm auch die schwierigsten Leser
zugestehen werden, wenn er einmal den ganzen Aufsatz, oder gar die
vollige Ausfiihrung desselben, bekannt zu machen, fir gut halten soll-
te. Hier ist indef’, wie gesagt, der Anfang, — des verwandten und ge-
nutzten Inhalts wegen.

Quelle: Fragmente des Wolfenblittelschen Ungenannten. Bekanntgemacht von G. E. Les-
sing- Berlin, Wever, 1784.
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Gotthold Ephraim Lessing

Anti-Goeze

Multa sunt sic digna
revinci, ne gravitate adorentur.
Tertullianus

D. i. Notgedrungener Beitrage
zu den freiwilligen Beitrigen
des Hrn. Past. Goeze

ERSTER.

(Gott gebe, letzter!)

(S. 71tes Sttick der freiwill. Beitrage)

Lieber Herr Pastor,

Poltern Sie doch nicht so in den Tag hinein: ich bitte Sie. — Ich gehe un-
gern daran, daf® ich meiner Absage schon bald nachleben mufs. Aber Sie
glaubten wohl sonst, es sei mein Ernst nicht. — Sehen Sie also, welchen Plan
zu meiner Fehde gegen Sie, ich hiermit anlege. Auch schlieffen Sie auf den
Ton aus dem Lemma des Tertullian, und den fernern Worten, die bei ihm
folgen. Uberschreien kénnen Sie mich alle acht Tage: Sie wissen, wo.
Uberschreiben sollen Sie mich gewifs nicht.

Gott weifs es, ich habe nichts dagegen, daf5 Sie und alle Schulrectoren in
Niedersachsen gegen meinen Ungenannten zu Felde ziehen. Vielmehr freue
ich mich dartiber; denn eben darum zog ich ihn an das Licht, damit ihn
recht viele prufen, recht viele widerlegen kénnten. Ich hoffe auch, er wird
noch Zeit genug unter die rechten Hiande kommen, unter welchen er mir
noch nicht zu seyn scheint: und so dann glaube ich wirklich der christlichen
Religion durch seine Bekanntmachung einen gréfieren Dienst erwiesen zu
haben, als Sie, mit allen Ihren Postillen und Zeitungen.

Wie? weil ich der christlichen Religion mehr zutraue als Sie, soll ich ein
Feind der christlichen Religion seyn? Weil ich das Gift, das im Finstern
schleichet, dem Gesundheitsrate anzeige, soll ich die Pest in das Land ge-
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bracht haben? Denn kurz, Herr Pastor — Sie irren sich sehr, wenn Sie glau-
ben, daf’ der Ungenannte ganz aus der Welt geblieben wéare, wenn ich ihm
nicht herein geholfen héitte. Vernehmen Sie, daf5 das Buch ganz existieret,
und bereits in mehrern Abschriften existieret, wovon, ich weifs nicht wie, nur
Fragmente des ersten Entwurfs, sich in die Bibliothek verlaufen haben,
die ich der Welt freilich nutzbarer hatte machen kénnen, wenn ich alle darin
befindlichen plattdeutsche Bibeln von Wort zu Wort fiir Sie konferieret hatte.

Versichern Sie indes nicht selbst, dafs diese leidigen Fragmente schon
ein Paar Werke hervorgebracht haben, deren Nutzen den besorglichen Scha-
den derselben unendlich tiberwiege? Und ich, ich, der ich die causa sine qua
non dieser vortrefflichen Werke bin, sollte desfalls ein Reichshofrathscon-
clusum zu besorgen haben? Vielmehr verspreche ich mir eine Belohnung
von dem Reichshofrathe, so bald es nicht blofs die traurige Pflicht des
Reichshofraths sein wird, Unrecht zu steuern, und bése Handlungen zu
ahnden, — so bald aufgeklartere tugendhaftere Zeiten, wie wir unter einem
Joseph II. sie uns immer mehr und mehr versprechen durfen, auch dem
Reichshofrathe MufSe und Stoff geben werden, verborgene Tugend aufzusu-
chen, und gute Taten zu belohnen. Bis dahin hat es wenigstens keine Noth,
daf® nur Einer in den ersten Gerichten des Reichs sein sollte, der so dachte —
wie Goeze.

Schoén, vortrefflich, ganz in Luthers Geiste, ist es von diesem Lutherschen
Pastor gedacht, daf5 er den Reichshofrath zu einem Schritte gern verhetzen
mochte, der, vor zweihundertundfunfzig Jahren mit Ernst getan, uns um alle
Reformation gebracht héatte! Was hatte Luther fir Rechte, die nicht noch je-
der Doctor der Theologie hat? Wenn es jetzt keinem Doctor der Theologie er-
laubt seyn soll, die Bibel aufs neue und so zu Ubersetzen, wie er es vor Gott
und seinem Gewissen verantworten kann: so war es auch Luthern nicht er-
laubt. Ich setze hinzu: so war es Luthern noch weniger erlaubt. Denn Lu-
ther, als er die Bibel zu ubersetzen unternahm, arbeitete eigenmaéachtig gegen
eine von der Kirche angenommene Wahrheit: ndmlich gegen die, dafs es bes-
ser sey, wenn die Bibel von dem gemeinen Manne in seiner Sprache nicht
gelesen werde. Den Ungrund dieses von seiner Kirche flir wahr angenomme-
nen Satzes mufdte er erst erweisen; er mufSte die Wahrheit des Gegensatzes
erst erfechten; er mufdte sie als schon erfochten voraussetzen: ehe er sich an
seine Uebersetzung machen konnte. Das alles braucht ein jetziger protestan-
tischer Uebersetzer nicht; die Hande sind ihm durch seine Kirche weniger
gebunden, die es fiir einen Grundsatz annimmt, daf’ der gemeine Mann die
Bibel in seiner Sprache lesen durfe, lesen musse, nicht genug lesen kénne.
Er thut also etwas, was ihm niemand streitig macht, dafs er es tun koénne:
anstatt dafS Luther etwas that, wobei es noch sehr streitig war, ob er es tun
durfe. — Das ist ja sonnenklar. — Kurz, Bahrdtens, oder eines andern Jetztle-
benden, Uebersetzung verdammen, heif3t der Lutherschen Ubersetzung den
Prozefs machen; wenn jene auch noch so sehr von dieser abgehen. Luthers
Uebersetzung ging von den damals angenommenen Uebersetzungen auch
ab; und mehr oder weniger, darauf kdmmt nichts an.
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Der wahre Lutheraner will nicht bei Luthers Schriften, er will bei Luthers
Geiste geschtuitzt seyn; und Luthers Geist erfordert schlechterdings, daf5 man
keinen Menschen, in der Erkenntnis der Wahrheit nach seinem eigenen
Gutdunken fortzugehen, hindern mufs. Aber man hindert alle daran, wenn
man auch nur Einem verbieten will, seinen Fortgang in der Erkenntnis an-
dern mitzutheilen. Denn ohne diese Mittheilung im Einzeln, ist kein Fort-
gang im Ganzen moglich.

Herr Pastor, wenn Sie es dahin bringen, dafS unsere Luther'schen
Pastores unsere Pabste werden; — dafS diese uns vorschreiben kénnen, wo
wir aufhéren sollen, in der Schrift zu forschen; — dafs diese unserm For-
schen, der Mittheilung unsers Erforschten, Schranken setzen durfen: so bin
ich der erste, der die Pabstchen wieder mit dem Pabste vertauscht. — Hoffent-
lich werden mehrere so entschlossen denken, wenn gleich nicht viele so ent-
schlossen reden durften. Und nun, Herr Pastor, arbeiten Sie nur darauf los,
so viele Protestanten, als moéglich wieder in den Schof5 der Katholischen Kir-
che zu scheuchen. So ein Lutherscher Eiferer ist den Katholiken schon
recht. Sie sind ein Politicus wie ein Theolog. —

Das eine der vortrefflichen Werke, die ohne Mich in des Nichts unfrucht-
baren Lenden geblieben waren, sind die Unterredungen meines
Nachbars, dessen gutem Willen ich bereits in meiner Duplik alle mégli-
che Gerechtigkeit erwiesen habe. Sie wissen nun ohne Zweifel, Herr Pastor,
dafs damals, als Sie mich aufforderten, auf diese Unterredungen zu antwor-
ten, ich bereits darauf geantwortet hatte. Die Reihe zu reden, ist nun an Ih-
nen; und es soll mich verlangen, wie weit es Ihre Exegetik treiben wird, das
Wort Gottes in den Augen vernUnftiger Menschen lacherlich zu machen. Es
soll mich verlangen, aus welchen Griinden, mit welcher Stirne, Sie die un-
verdauten Einfalle eines vermutlichen Laien, wie mein Nachbar ist, den weit
bessern Antworten vorziehen werden, die auf die Einwlrfe meines Unge-
nannten schon vorhanden waren. —

Das zweite dieser Werke ist des Herrn Mascho Vertheidigung
der christlichen Religion: oder, wie ich lieber sagen méchte, die
Vertheidigung der christlichen Religion des Herrn Mascho.
Denn wahrlich die Verteidigung ist nicht so sehr sein eigen, als die Religion,
die er vertheidiget. Und was? diese héatten Sie gelesen gehabt, Herr Pastor,
ganz gelesen gehabt, als Sie das 71stemal dieses Jahr in Ihr Horn stiefSen? —
Ja?

So kann es denn das Publikum nicht zeitig genug erfahren, wie mancher-
lei Mafs und Gewichte Goeze und Compagnie in Hamburg haben!

Es thut mir leid, daf’ ich dieses sonst gute Haus so blamieren mufs.
Aber warum braucht es auch sein richtiges volles Gewicht nicht wenigstens
gegen seine alten Freunde? Warum will es mit seinem richtigen vollen
Gewichte sich nur erst Freunde machen, aber nicht erhalten?
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Armer Mascho, lassen Sie den neidischen Mann, der alle Handlungen ein-
zig in seine Candle lenken will, nur erst mit mir fertig seyn. Er wird Sie
schon auch nach Hause leuchten. Jetzt thut er mit Fleifs, als ob er nicht
merkte, auf welcher Seite Sie hinken. Er braucht Hulfe: Tros Rutulusue fuat
— Seine Partie mufd sich wenigstens in den Zeitungen immer vergroéfSern.
Aber warten Sie nur!

Doch ist es nicht unschicklich, in einem Briefe einen andern anzureden,
als den, an welchen der Brief gestellt ist? Ich wende mich also wieder zu Ih-
nen, Herr Pastor, und frage Sie nochmals: haben Sie des Herrn Mascho
Vertheidigung, welche Sie so rihmen, wirklich gelesen?

Wirklich? — Nun so ist es erwiesen, Herr Pastor, was ich Ihnen Schuld ge-
be. Sie haben mancherlei Maf5 und Gewicht, welches dem Herrn ein
Greuel ist. Mit einem andern bevortheilen Sie mich: mit einem andern be-
dienen Sie den Herrn Mascho. Wovor Sie bei mir andere warnen, das preisen
Sie bei ihm andern an. Die ndmlichen Species, die Sie nach meiner Ver-
schreibung als gefdhrlich und tédlich nicht administrieren wollen, verkaufen
Sie auf sein Recipe, in der nadmlichen Quantitdt, oder in einer noch be-
denklichern, als héchst unschuldig und heilsam.

Oder das Ding, Herr Pastor, in Threr sinnreichen Metapher des stroher-
nen Schildes auszudricken: Herr Mascho streitet schlechterdings unter
dem namlichen strohernen Schilde, mit welchem Sie mich der Welt so 1a-
cherlich und verdachtig gemacht haben. Wie kémmt es denn, dafs dieses
stroherne Schild nur an meinem Arme schlimmer als keines ist? an seinem
aber fur eine gar hliibsche taugliche Waffe passieren muf3?

Namlich: behauptet nicht auch Herr Mascho, (S. 10) daf’ die Bibel zwar
eine Offenbarung enthalt, aber keine ist?

Unterscheidet nicht auch Herr Mascho (S. 249) den Buchstaben von
dem Geiste der Bibel?

Lehrt nicht auch Herr Mascho, (S. 202) dafs die Religion eher gewesen,
als die Bibel?

Und sind denn das nicht die drei Satze, um welche der Herr Pastor den
Tanz mit mir angefangen?

Sie kénnen nicht sagen, Herr Pastor, dafs Sie diese Satze bei ihm nicht
gefunden. Denn sie stehen nicht allein mit deutlichen Worten da: sondern
alles, alles, was Herr Mascho sagt, bezieht sich, griindet sich darauf.

Ja noch mehr: eben diese Satze, die ich flir blofSe Betrachtungen gebe,
mit welchen sich diejenigen beruhigen kénnen, die sich an dem Christen-
thume ohne Theologie begntigen wollen, oder begniigen muissen; eben diese
Satze macht Herr Mascho zu Grundséatzen, nicht des Christenthums, son-
dern der Theologie.
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Denn das ganze System von Inspiration, welches Sie annehmen, Herr Pas-
tor; in dessen Geiste Sie die uns gemeinschaftlichen, aber nicht zu einerlei
Absicht gemeinschaftlichen Satze, bei mir anfeindeten: was ist es dem Herrn
Mascho? — Was es mir bei weiten noch nicht ist.

Es ist ihm eben das, was meinen Ungenannten in den Naturalismus ge-
stiirzt hat. Es ist ihm das, was jeden nicht besser organisierten Kopf, als
meinem Ungenannten zu Theil geworden war, in den Naturalismus not-
hwendig stlirzen mufs. Das ist es ihm, das ist es ihm auf allen Blattern. 1

Und nun, Herr Pastor, seyn Sie auf Ihrer Hut! Ich warne Sie auf den Wink
des Herrn Mascho. Ehe Sie es sich versehen, liegen Sie, nach dem Herrn
Mascho, in eben dem Abgrunde, in welchem mein Ungenannter nun jam-
mert: und dann ist keine Htlfe fir Sie, als entweder da zu verzweifeln, oder
mit eins alle den Plunder aufzugeben, der noch vor 50 bis 60 Jahren in un-
sern Lehrblichern Religion hiefs 2), und alle die schénen Siebensachen daftir
anzunehmen, die man seit dieser Zeit in der Religion erfunden hat, und noch
taglich erfindet. 3

So gar werden Sie gezwungen seyn, solcher schénen Siebensachen nicht
wenige anzunehmen, die Herr Mascho selbst, unter Thren Augen erfindet. Er
hat bereits Dinge in seinem Ko6rbchen, die jedem guten Alltagschristen vollig
fremd und unerhért sind. Uber gewisse juidische Ideen, die wir sehr unrecht
ganz vergessen haben 4, Uiber das grofde Pfingstwunder 5, tiber — was weifs
ich!

Und o, welch neues Ungliick drohet dem hamburgischen Katechismus
wieder in Hamburg selbst! Denn Herr Mascho ist mit nichts weniger zufrie-
den, als mit unsern bisherigen Religionsunterrichten, deren nothwendige
Berichtigung und Verbesserung er aus den leidigen Fragmenten meines Un-
genannten erst recht erkannt hat. Seine, seine Ideen mussen vor allen Din-
gen in unsere Katechismen: oder es geht nimmermehr gut! ©

Wie, Herr Pastor? das wollten Sie gestatten? Als unserm guten Freunde
Alberti ehedem so etwas beifiel: wem hat es die Hamburgische Kirche zu
danken, dafd er nicht damit durchdrang, als Ihnen? Und nun sollte Herr Ma-
scho damit durchdringen, indem Ihre ganze Aufmerksamkeit, Ihr ganzer Ei-
fer nur auf mich gerichtet ist?

Erkennen Sie doch die Diversion, die man Thnen zu machen sucht, und
lassen mich in Ruhe. Es kénnte ja gar sein, dafs ich und Mascho uns ver-
stinden! Doch das mufS ich Ihnen nicht zweimal sagen, wenn unsre List ge-
lingen soll.
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Anti-Goeze.

Bella geri placeat nullos habitura triumphos!
Luc.

ZWEITER.

Mein Herr Hauptpastor

Ich erhielt Ihr Etwas Vorldufiges gegen meine — wenn es nicht Ihre
erste Luge ist - mittelbare und unmittelbare feindselige Angriffe
auf unsre allerheiligste Religion etc. am Abend des Osterabends;
und hatte noch eben Zeit, den herrlichen Vorlauf zu kosten. Der soll mir
auf das Fest schmecken! dachte ich. Und er hat mir geschmeckt. Gott gebe,
dafd mir der Nachlauf zu seiner Zeit auch so schmecken, auch so wohl be-
kommen mag!

Aber was das nun wieder ist! Der Herr Hauptpastor verweisen mir in Ih-
rem Etwas Vorlaufigen, welches ich, der Geschmeidigkeit wegen, lieber
das Vorldufige Etwas nennen will, mit so vielem Ernst und Nachdruck
meine Aquivoken 7 und Wortspiele: und dennoch mache ich schon wieder
ein so haflich Ding, und &quivoziere und wortspiele mit vorlaufig und
Vorlauf; ohne auch nur im geringsten vorher zu erklaren, ob ich den Vor-
lauf von der Kelter oder von der Blase verstehe.

Doch lieber vergeben Sie mir immer, Herr Hauptpastor, eine Schwachheit,
die mir zur andern Natur geworden ist. Jeder Mensch hat seinen eignen Styl,
so wie seine eigne Nase; und es ist weder artig noch christlich, einen ehrli-
chen Mann mit seiner Nase zum besten haben, wenn sie auch noch so son-
derbar ist. Was kann ich daftir, daf5 ich nun einmal keinen andern Styl ha-
be? Dafd ich ihn nicht erklinstle, bin ich mir bewufst. Auch bin ich mir be-
wufst, dafs er gerade dann die ungewdhnlichsten Kaskaden zu machen ge-
neigt ist, wenn ich der Sache am reifsten nachgedacht habe. Er spielt mit
der Materie oft um so muthwilliger, je mehr ich erst durch kaltes Nachden-
ken derselben méchtig zu werden gesucht habe.

Es kémmt wenig darauf an, wie wir schreiben: aber viel, wie wir denken.
Und Sie wollen doch wohl nicht behaupten, dafs unter verbliimten, bilderrei-
chen Worten nothwendig ein schwanker, schiefer Sinn liegen mufS? daf’
niemand richtig und bestimmt denken kann, als wer sich des eigentlichsten,
gemeinsten, plattesten Ausdruckes bedient? dafS, den kalten, symbolischen
Ideen auf irgend eine Art etwas von der Warme und dem Leben naturlicher
Zeichen zu geben suchen, der Wahrheit schlechterdings schade?
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Wie lacherlich, die Tiefe einer Wunde nicht dem scharfen, sondern dem
blanken Schwerte zuschreiben! Wie lacherlich also auch, die Uberlegenheit
welche die Wahrheit einem Gegner Uiber uns giebt, einem blendenden Style
desselben zuschreiben! Ich kenne keinen blendenden Styl, der seinen Glanz
nicht von der Wahrheit mehr oder weniger entlehnt. Wahrheit allein gibt
echten Glanz; und mufs auch bei Spoétterei und Posse, wenigstens als Folie,
unterliegen.

Also von der, von der Wahrheit lassen Sie uns sprechen, und nicht vom
Styl. — Ich gebe den meinen aller Welt preis; und freilich mag ihn das Theater
ein wenig verdorben haben. Ich kenne den Hauptfehler sehr wohl, der ihn
von so manchen andern Stylen auszeichnen soll: und alles, was zu merklich
auszeichnet, ist Fehler. Aber es fehlt nicht viel, daf$ ich nicht, wie Ovid, die
Kunstrichter, die ihn von allen seinen Fehlern sdubern wollten, gerade fir
diesen einzigen um Schonung anflehen mdéchte. Denn er ist nicht sein Feh-
ler: er ist seine Erbstinde. Namlich: er verweilt sich bei seinen Metaphern,
spinnt sie haufig zu Gleichnissen, und malt gar zu gern mit unter eine in
Allegorie aus; wodurch er sich nicht selten in allzuentfernte und leicht um-
zuformende tertia comparationis verwickelt. Diesen Fehler mégen auch gar
wohl meine dramatische Arbeiten mit verstarkt haben: denn die Sorge fur
den Dialog gewo6hnt uns, auf jeden verblimten Ausdruck ein scharfes Auge
zu haben; weil es wohl gewifs ist, dafs in den wirklichen Gesprachen des Um-
ganges, deren Lauf selten die Vernunft, und fast immer die Einbildung steu-
ert, die mehresten Uebergdnge aus den Metaphern hergenommen werden,
welche der eine oder der andere braucht. Diese Erscheinung allein, in der
Nachahmung gehorig beobachtet, gibt dem Dialog Geschmeidigkeit und
Wahrheit. Aber wie lange und genau mufs man denn auch eine Metapher oft
betrachten, ehe man den Strom in ihr entdeckt, der uns am besten weiter
bringen kann! Und so ware es ganz naturlich, dafs das Theater eben nicht
den besten prosaischen Schriftsteller bilde. Ich denke sogar, selbst Cicero,
wenn er ein befSrer Dialogist gewesen wére, wlirde in seinen Ubrigen in eins
fortlaufenden Schriften so wunderbar nicht sein. In diesen bleibt die Rich-
tung der Gedanken immer die n&dmliche, die sich in dem Dialog alle Augen-
blicke verdndert. Jene erfordern einen gesetzten, immer gleichen Schritt;
dieser verlangt mit unter Springe: und selten ist ein hoher Springer ein gu-
ter ebner Téanzer.

Aber, Herr Hauptpastor, das ist mein Styl, und mein Styl ist nicht meine
Logik. — Doch ja! Allerdings soll auch meine Logik sein, was mein Styl ist:
eine Theaterlogik. So sagen Sie. Aber sagen Sie was Sie wollen: die gute Lo-
gik ist immer die ndmliche, man mag sie anwenden, worauf man will. Sogar
die Art, sie anzuwenden, ist Uiberall die ndmliche. Wer Logik in einer Komo-
die zeigt, dem wurde sie gewifs auch zu einer Predigt nicht entstehen: so wie
der, dem sie in einer Predigt mangelt, nimmermehr mit ihrer Hulfe auch eine
nur ertragliche Komdédie zu Stande bringen wiirde, und wenn er der uner-
schopflichste Spafivogel unter der Sonne ware. Glauben Sie, daf5 Pater Ab-
raham gute Komddien gemacht hatte? Gewifs nicht: denn seine Predigten
sind allzu elend. Aber wer zweifelt wohl, dafS Moliere und Shakespear vor-
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treffliche Predigten gemacht und gehalten hétten, wenn sie, anstatt des
Theaters, die Kanzel hatten besteigen wollen?

Als Sie, Herr Hauptpastor, den guten Schlosser wegen seiner Komédien so
erbaulich verfolgten, fiel eine doppelte Frage vor. Die eine: darf ein Prediger
Komodien machen? Hierauf antwortete ich: warum nicht? wenn er kann.
Die zweite: darf ein Komédienschreiber Predigten machen? Und darauf war
meine Antwort: warum nicht? wenn er will. -

Doch wozu alles dieses Geschwatz? Was gehen mich jetzt die Armseligkei-
ten des Styls und Theaters an; jetzt da ein so schreckliches Halsgericht tiber
mich verhangen wird? — Da steht er, mein unbarmherziger Anklager, und
wiehert Blut und Verdammung, und ich, einfaltiger Tropf, stehe bei ihm und
lese ihm ruhig die Federn vom Kleide. —

Ich muf3, ich mufd entbrennen, — oder meine Gelassenheit selbst, meine
Kalte selbst, machen mich des Vorwurfs wert.

Wie, Herr Hauptpastor? Sie haben die Unverschamtheit, mir mittelbare
und unmittelbare feindselige Angriffe auf die christliche Religion Schuld zu
geben? Was hindert mich, in die Welt zu schreiben, daf$ alle die heterodoxen
Dinge, die Sie jetzt an mir verdammen, ich ehedem aus Ihrem eigenen Mun-
de gehort und gelernt habe? Was hindert mich? Eine Unwahrheit ware der
andern wert. Dafd ich Thre Stirn nicht habe: das allein hindert mich. Ich un-
terstehe mich nicht zu sagen, was ich nicht erweisen kann, und Sie — Sie tun
alle sieben Tage, was Sie nur einen Tag in der Woche tun sollten. Sie
schwatzen, verleumden und poltern: fir Beweis und Eviktion mag die Kanzel
sorgen.

Und die einen so infamierenden Titel fihrt, — was enthélt diese Goezische
Scharteke? Nichts enthalt sie, als elende Rezensionen, die in den freiwilli-
gen Beitrdgen schon stehen, oder wert sind darin zu stehen. Doch ja, sie
enthédlt auch einen zum drittenmale aufgewdrmten Brei, den ich ladngst der
Katze vorgesetzt habe. Und dennoch sollen und mussen sich des Herrn
Hauptpastors liebe Kinder in Christo diesen beschnuffelten, beleckten Brei
wieder in den Mund schmieren lassen.

Ist es von einem rechtschaffenen Gelehrten, — ich will nicht sagen, von
einem Theologen — begreiflich, dafs er, unter einem solchen Titel, widerlegte
Beschuldigungen nochmals in die Welt schickt, ohne auf ihre Widerlegung
die geringste Rucksicht zu nehmen? — ,So hat er denn wohl von dieser Wi-
derlegung nichts gewuf3st?“ — O doch! Er weifs sehr wohl, dafs sie vorhanden
ist; er hat davon gehoért: nur gelesen hat er sie noch nicht, und nach dem
Feste wird es sich zeigen, ob er es fur nétig findet, darauf zu antworten. —

Und inzwischen, Herr Hauptpastor, inzwischen haben Sie dennoch die
Grausamkeit, Thre Beschuldigungen zu wiederholen? in diesem geschéarften
Tone zu wiederholen? — Also sind Sie allwissend? Also sind Sie untriiglich? —
Also kann schlechterdings in meiner Wiederlegung nichts stehen, was mich
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in einem unschuldigern Lichte zeigte? was Sie einen Theil Ihrer Klage zurtick
zu nehmen, bewegen kénnte? Also, wie Sie eine Sache einmal ansehen, so,
vollkommen so, sind Sie gewifs, dafs Sie dieselbe von nun an bis in Ewigkeit
ansehen werden?

In diesem einzigen Zuge, Herr Hauptpastor, stehen Sie mir ganz da, wie
Sie leiben und leben. Sie haben vor dem Feste nicht Zeit, die Vertheidigung
des Beklagten zu horen. Sie wiederholen die Anklage, und schlagen seinen
Namen getrost an Galgen. Nach dem Feste, nach dem Feste, werden Sie
schon sehen, ob auf seine Vertheidigung der Name wieder abzunehmen ist,
oder nicht!

Gegen einen solchen Mann wéare es moglich, die geringste Achtung beizu-
behalten? — Einem dritten: vielleicht. Aber nicht dem, nach dessen Kopfe
diese Steine zielen. Gegen einen solchen Mann sollte es nicht hinwiederum
erlaubt sein, sich aller Arten von Waffen zu bedienen? Welche Waffen koén-
nen meuchelmorderischer sein, als sein Verfahren ist?

Gleichwohl, Herr Hauptpastor, beflirchten Sie von mir nur nicht, dafs ich
die Grenzen der Wiedervergeltung uUberschreiten werde. Ich werde diese
Grenzen noch lange nicht bertthren, wenn ich von Ihnen auch noch so héh-
nend, auch noch so verachtend, auch noch so wegwerfend schreibe. Sie
kénnen einen ungesitteten Gegner vielleicht an mir finden: aber sicher-
lich keinen unmoralischen.

Dieser Unterschied, zwischen ungesittet und unmoralisch, der sehr
wichtig ist, obgleich beide Woérter, ihrer Abkunft nach, vollkommen das nadm-
liche bedeuten mufSten, soll ewig unter uns bleiben. Nur Ihre unmorali-
sche Art zu disputieren, will ich in ihr méglichstes Licht zu setzen suchen,
sollte es auch nicht anders, als auf die ungesitteteste Weise geschehen
koénnen.

Jetzt ist mein Bogen voll; und mehr als einen Bogen sollen Sie auf einmal
von mir nicht erhalten. Es ist erlaubt, lhnen den Eimer faulen Wassers, in
welchem Sie mich ersdufen wollen, tropfenweise auf den entbléfditen Scheitel
fallen zu lassen.

72



Anti-Goeze.

Avolent quantum volent paleae levis fidei
quocunque afflatu tentationum, eo purior
massa frumenti in

horrea domini reponetur.

Tertulli.

DRITTER.

Also: — ,meine mittelbaren und unmittelbaren feindseligen Angriffe auf
die christliche Religion.“

Nun dann! So héalt Hr. Goeze doch wenigstens einen Spruch im Neuen
Testament flir nicht eingegeben, fir nicht gottlich; sondern fir eine blofie
menschliche gute Lehre, von welcher er Ausnahmen nach Gutdiinken ma-
chen darf. Verdammet nicht, so werdet ihr auch nicht ver-
dammt!

Zwar nein! Er selbst verdammt ja nicht. Er wiederholt nur die Verdam-
mung, welche der heilige Geist ausgesprochen. Er hat blof5 die Ehre und das
Vergniigen, den Herren Basedow, Teller, Semler, Bahrdt, den Verfassern der
Allgemeinen Bibliothek, und meiner Wenigkeit, die Verdammung an-
zukliindigen. Denn da stehts! Wer nicht glaubt, der wird verdammt!
— Ihm nicht glaubt; nicht gerade das n&mliche glaubt, was er glaubt — wird
verdammt!

Warum sollte er also nicht, trotz seines fleifSigen Verdammens, welches
ja nur das unschuldige Echo des Donners ist, selig zu werden hoffen? Ich
bilde mir ein, dafS er selbst durch dieses Verdammen selig zu werden hofft.
Was Wunder? hoffte nicht jene fromme Hure, durch Kinderzeugen selig zu
werden? Die Worte, worauf sie sich griindete, stehn auch da.

Und wie sauberlich, wie sanft, wie einschmeichelnd er, noch mit unter,
bei diesem kitzlichen Geschéafte zu Werke geht! Ganz in dem Tone, und in
der Manier eines gewissen Monsieur Loyal, in einer gewissen Komoddie, die man
vor gewissen Leuten nicht gern nennt. Er ist fir meinen Ruhm - ha! was
liegt an dieser Seifenblase? — er ist flir meine Seligkeit so besorgt! Er zittert
so mitleidig vor meiner Todesstunde! Er sagt mir so gar hier und da recht
artige Dinge, — nur damit es mich nicht allzusehr schmerze, daf5 er mich
aus dem Hause meines Vaters wirft.

Ce Monsieur Loyal porte un air bien deloyal!
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Doch was tut alles das zur Sache? Lafst uns die Beschuldigungen selbst
vornehmen. — Genug, dafs mich mein Herz nicht verdammt, und ich also, mit
aller Freudigkeit zu Gott, einem jeden intoleranten Heuchler, der mir so
kémmt, die Larve vom Gesicht reifSen darf, — und reifen will, — sollte auch
die ganze Haut daran hangen bleiben!

Von meinen mittelbaren Angriffen demnach zu erst. — Unter diesen
versteht der Hr. Hauptpastor ,den von mir veranstalteten Druck der Frag-
mente, die von mir ilbernommene Advokatur des Verfassers derselben.“

Jenes ist notorisch, ich kann es so wenig leugnen, als ich es leugnen
moéchte, wenn ich auch kénnte. Dieses will ich durchaus von mir nicht ge-
sagt, — wo moéglich auch nicht gedacht wissen. Wenigstens in dem Sinne
nicht, welchen der Hr. Hauptpastor damit verbindet.

Ich habe die Fragmente drucken lassen: und ich wiirde sie noch drucken
lassen, wenn mich auch aller Welt Goezen dartiber in den tieffsten Abgrund
der Holle verdammten. Die Griinde, warum ich es mit gutem Gewissen tun
zu kénnen geglaubt, habe ich verschiedentlich auch schon beigebracht. Aber
Hr. Goeze will mir nicht eher zugestehen, dafs diese Griinde das geringste
verfangen, als bis ich ihn tberfihre, dafs die ndmlichen Griinde mich recht-
fertigen wurden, ,wenn ich Fragmente drucken liefie, in welchen die Ge-
rechtsame des hohen Hauses, dem ich diene, die Ehre und Unschuld der
ehemaligen groffen und unbescholtenen Minister desselben, und selbst des
regierenden Herrn, so angegriffen wiirden, als dort, in jenen Fragmenten, die
Wahrheit der christlichen Religion, die Ehre und Unschuld der heil. Apostel,
und selbst unsers ewigen Koénigs, angegriffen wirklich werde.“

Wie kindisch! und wie pfiffig, wie boshaft zugleich! — Denn lassen Sie uns
doch, Hr. Hauptpastor, vor allen Dingen die Sache auf beiden Theilen erst
gleich machen. Sie haben eine Kleinigkeit auch in die andre Waagschale zu
legen vergessen: und Sie wissen wohl, im Gleichgewichte gibt jede Kleinigkeit
den Ausschlag. Also nur dieses erst berechtigt; und ich hoffe, Sie werden mir
das beizubringende glaubwtiirdige Zeugnis meiner Obern guitigst erlassen.

Namlich: nehmen Sie doch nur an, daf’ dergleichen historische und politi-
sche Fragmente, als durch deren Druck Sie mich gern auf das Eis fiihren
mochten, von der Beschaffenheit waren, dafs ihr Ungrund nicht allein klar
und deutlich in die Augen leuchte, sondern sie zugleich auch einen unver-
hofften Anlafl und Stoff gdben, die Ehre und die Gerechtsamen des namli-
chen Hauses noch von mehrern Seiten zu verherrlichen und zu erhéarten:
was ist sodann Ihr Zweifel, ob ich dergleichen Fragmente wohl dirfe drucken
lassen? worauf grindet er sich? Darauf, daf’ es doch wohl mit jener Ehre,
und jenen Gerechtsamen noch so ausgemacht nicht sey? Darauf, daf5 man
einen wandelbaren Grund nicht noch mehr untergraben musse? selbst in
der Absicht nicht, ihn zu verstarken? — O, Herr Hauptpastor, das Durch-
lauchtigste Haus meines Herrn ist Thnen fir diese Schmeichelei, fir diese
Besorgnis recht sehr verbunden! recht sehr! — Dartiber getraue ich mir allen-
falls, IThnen ein glaubwiirdiges Zeugnis von meinen Obern beizubringen.
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Oder darf ich, was ich bei den Gerechtsamen des Hauses annehme, dem
ich diene, bei der Wahrheit der Religion nicht annehmen, die ich bekenne?
Darf ich nicht darauf rechnen, daf$ alle Einwendungen gegen diese, wenig-
stens eben sowohl zu beantworten sind, als gegen jene? Darf ich nicht er-
warten, dafs auch hier neue Einwlrfe neue Erdrterungen, geschérftere Zwei-
fel gescharftere Auflésungen veranlassen werden? Nicht?

ySAllerdings! ruft der Hr. Hauptpastor, allerdings! Die Religion, betrachtet
als Inbegriff der zu unsrer Seligkeit geoffenbarten Wahrheiten, gewinnt aller-
dings, je aufrichtiger und scharfsinniger sie bestritten wird. Aber, das ist nur
die objektive Religion; nur die objektive! Mit der subjektiven ist es ganz
anders. Die subjektive Religion verliert unwidersprechlich, durch dergleichen
Bestreitungen, unendlich mehr, als jene nur immer dadurch gewinnen kann!
Folglich — - “

Und was ist diese subjektive Religion? — ,Die Gemuthsverfassung der
Menschen, in Absicht auf die Religion, ihr Glaube, ihre Beruhigung, ihr Ver-
trauen auf uns, ihre Lehrer. Die, die periklitieren bei jedem Worte, das in
deutscher Sprache gegen unsere allerheiligste Religion geschrieben wird.“

So! Bei Gott! ein tiefgedachter Unterschied, den ich ja in seinen Schulter-
minis zu lassen bitte, wenn er nicht ausgepfiffen, und gerade gegen seine
Bestimmung gebraucht werden soll.

Denn, wenn es wahr ist, daf5 die Religion bei allen und jeden Anféllen, die
auf sie geschehen, objektive gewinnt, und nur subjektive verliert; wer
will behaupten, daf’ es also nach dem grofiern Gewinne, oder nach dem gro-
3ern Verluste entschieden werden musse, ob dergleichen Anfalle iberhaupt
zu dulden sind, oder nicht. Ja, wenn Gewinn und Verlust hier vollig homo-
gene Dinge waren, die man nur von einander abzuziehn brauche, um sich
durch den Uberrest bestimmen zu lassen! Aber der Gewinn ist wesentlich:
und der Verlust ist nur zufallig. Der Gewinn erstreckt sich auf alle Zeiten:
der Verlust schrankt sich nur auf den Augenblick ein, so lange die Einwtrfe
noch unbeantwortet sind. Der Gewinn kémmt allen guten Menschen zu stat-
ten, die Erleuchtung und Ueberzeugung lieben: der Verlust trifft nur wenige,
die weder wegen ihres Verstandes, noch wegen ihrer Sitten in Betracht zu
kommen verdienen. Der Verlust trifft nur die paleas levis fidei; nur die leichte
christliche Spreu, die bei jedem WindstofSe der Bezweiflung von den schwe-
ren Kérnern sich absondert, und auffliegt.

Von dieser, sagt Tertullian, mag doch verfliegen so viel als will! Avolent
quantum volent! — Aber nicht so unsre heutigen Kirchenlehrer. Auch von der
christlichen Spreu soll kein Hulschen verloren gehen! Lieber wollen sie die
Koérner selbst nicht ltuften und umwerfen lassen.

Uberhaupt 143t sich alles, was Tertullian 8 von den Ketzereien seiner Zeit,
mit so vieler Scharfsinnigkeit sagt, vollkommen auf die Schriften der Un-
glaubigen und Freigeister unsrer Zeit anwenden. Was sind diese Schriften
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auch anders als Ketzereien? Nur dafs ihnen gerade noch das gebricht, was
die eigentlichen Ketzereien so flrchterlich macht. Sie zielen unmittelbar auf
keine Spaltung und Trennung; sie machen keine Parteien und Rotten. Die
alten Ketzer lehrten mehr muindlich als schriftlich, und fingen immer damit
an, dafd sie sich Anhénger zu verschaffen suchten, welche ihren vorzu-
tragenden Lehren sogleich ein politisches Gewicht geben kénnten. Wie viel
unschédlicher schickt jetzt ein Mifdglaubiger seine Grillen blofd in die Druk-
kerei, und lafdt sie so viel Anhanger sich machen, als sie ohne sein weiteres
Zuthun, sich zu machen vermégen. —

Die freigeisterischen Schriften sind also offenbar das kleinere Ubel; und
das kleinere Ubel sollte verderblicher seyn, als das groRe? Wenn das grofiere
Uebel sein mufs, auf dafi die, so rechtschaffen sind, offenbar
werden, — ut fides, habendo tentationem, haberet etiam probationem: warum wollen
wir das kleinere nicht dulden, das eben dieses Gute hervorbringt?

O ihr Thoren! die ihr den Sturmwind gern aus der Natur verbannen moch-
tet, weil er dort ein Schiff in die Sandbank vergrabt, und hier ein anders am
felsigten Ufer zerschmettert! — O ihr Heuchler! denn wir kennen euch. Nicht
um diese ungliicklichen Schiffe ist euch zu tun, ihr héttet sie denn versi-
chert: euch ist lediglich um euer eignes Gartchen zu tun; um eure eigne
kleine Bequemlichkeit, kleine Ergétzung. Der bdse Sturmwind! da hat er
euch ein Lusthduschen abgedeckt; da die vollen BAume zu sehr geschuttelt;
da eure ganze kostbare Orangerie, in sieben irdenen Topfen, umgewor-
fen. Was geht es euch an, wie viel Gutes der Sturmwind sonst in der Natur
beférdert? Konnte er es nicht auch befoérdern, ohne eurem Gartchen zu
schaden? Warum blaset er nicht bei eurem Zaune vorbei? oder nimmt die
Backen wenigstens weniger voll, sobald er an euren Granzsteinen anlangt?

Wenn Tertullian von denen, die sich zu seiner Zeit an den Ketzereien so
argerten, Uber deren Fortgang so wunderten, sagt: vane et inconsiderate hoc
ipso scandalizantur, quod tantum haereses valeant: was wurde er von Thnen sa-
gen, Herr Hauptpastor, der Sie um die papierne Grundlage einer moglichen
Ketzerei so ein LArmen anfangen? Um Fragmente eines Ungenannten! Wiirde
er nicht auch sagen: ,Kurzsichtiger, — nihil valebunt, si illa tantum valere, non mi-
reris? Dein Ladrmen selbst ist Schuld, wenn diese Fragmente mehr Schaden
anrichten, als sie anzurichten bestimmt sind. Der Ungenannte wollte sich
keinen Namen erschreiben: sonst héatte er sich genannt. Er wollte sich kein
Haufchen sammeln: sonst hatte er es bei seinen Lebzeiten getan. Mit einem
Worte: der diese Fragmente drucken lie3, hat weit weniger Verantwortung,
als Du, der Du das laute Zeter uber sie anstimmst. Jener hat nur gemacht,
dafd mehrere sie lesen kénnen: Du machst, dafd mehrere sie wirklich gele-
sen haben, und nun lesen miissen.“ —

Vielleicht, dafs der Herr Hauptpastor diesen Verweis aus dem Munde eines
Kirchenvaters lieber hort, als aus meinem! -
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Antwort auf die Anzeige
im 30sten Beitrage des Altonaer Postreuters.

1) Habe ich denn auch dem Herrn Goeze die Rezension des Maschoschen
Buchs einzig und allein in die Schuh gegossen? Habe ich nicht ausdriicklich
gesagt, Goeze und Compagnie? Die Compagnieschaft mit den freiwil-
ligen Beitragern kann er doch nicht ableugnen, mit welchen er sich ei-
ner gemeinschaftlichen Firma bedient? Meint denn der Herr Hauptpastor,
weil er sich, aufSer dieser gemeinschaftlichen Firma, auch noch einer beson-
dern, ihm allein eignen, von Zeit zu Zeit bedient, daf er fir jene gar nicht
mit einstehen darf? Ich will es ihm zugeben, wenn er wenigstens nun, da er
weifs, dafd das Buch des Herrn Mascho eben die Grundséatze enthalt, die er
an mir verdammt, nachstens den Herrn Mascho in den freiw. Bei. eben so
behandelt, als mich. — 2) Warum mufS denn Herr Nicolai immer dem Herrn
Goeze namentlich bufien, so oft in der Allgemeinen Bibliothek etwas
vorkoémmt, was ihm nicht ansteht? Herr Nicolai ist auch nicht Director der
Allgem. Bibl. Herr Nicolai bekémmt auch nicht alle Aufsétze vorher zu sehen,
die in der A. B. Platz finden. Vielleicht, daf5 er selbst nie ein Wort gegen ihn
geschrieben hat. Was sich Herr Goeze mit Nicolai erlaubt: das sollte ich mir
nicht mit Goezen erlauben durfen? — 3) Und von dieser Kleinigkeit, wenn ich
mich auch damit geirrt hétte, sollen die Leser auf meine Ubrigen Behaup-
tungen einen Schlufs machen? Ja, wenn sie so schliefSen wollen, wie Herr
Goeze oder Herr E. schliefdt! Dieser Herr E. mag sein, wer er will. Naher zu
kennen verlange ich ihn gar nicht.

Anti-Goeze.

Tonto sin saber Latin,
Nunca es gran tonto.
Francis. de Roxas

VIERTER.

Wenn doch indes das eine ohne dem andern sehr fliglich sein kénnte? —
Wenn es gar wohl moglich wére, ,dafs die christliche Religion objective al-
len Vortheil aus den Einwtrfen der Freigeister ziehen kénnte, ohne subjec-
tive den geringsten Schaden zu besorgen?“

Das ware allerdings das Bessere. Aber wie? wodurch? — Hier ist es, wo
man mit einem Einfalle aufgezogen kommt, der pedantisch genug klingt, um
grundlich seyn zu kénnen. Ein anderer wiirde ihn blof lacherlich machen:
ich, ich will ihn prifen. Denn mir ist das Pedantische fast Empfehlung.
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Es durfte, sagt man, nur ausgemacht sein, dafs der Streit nie anders, als
in der Sprache der Gelehrten gefihrt wiirde. ,Schreibt lateinisch, ihr Herrn!
schreibt lateinisch! — Ja! wer fleifSiger in den Klassen gewesen wére! wer la-
teinisch kénnte!“

— Nicht weiter, Hr. Subconrector: oder man merkt IThre wahre Absicht.
Sie mochten Threm lieben Latein nur gern eine Empfehlung mehr verschaf-
fen. ,Lernt Latein, Jungens, lernt Latein! Alle Einwlirfe gegen die Religion
sind lateinisch geschrieben! Wenn ihr auch selbst keine schreiben wollt:
mufdt ihr die geschriebenen doch kennen.“ — Und nun lernen die Jungens
Latein, dafd ihnen der Kopf raucht.

Doch ich habe gesagt, dafs ich den Einfall nicht blofs l4cherlich machen:
sondern prufen will. — Es wéire denn, wie ich fast besorge, dafs dieses auf je-
nes hinaus liefe. Und das ware doch meine Schuld wohl nicht. Genug, ich
will ernsthaft und ordentlich zu Werke gehen.

Also: ,wer gegen die Religion schreiben will, soll nicht anders, als latei-
nisch schreiben dirfen; damit der gemeine Mann nicht geargert werde.“

Und in den Landern, wo der gemeine Mann ziemlich Latein verstehet, als
in Polen, Ungarn — da mussen wohl sonach die Einwurfe gegen die Religion
griechisch geschrieben werden? — Nattrlich! Was fir ein schéner padagogi-
scher Handgriff, nun auch die griechische Sprache in diesen LAndern gemein
zu machen! Denn es versteht sich, dafd die in andern Landern wider die Reli-
gion geschriebenen lateinischen Bucher in diese Lander nicht kommen.

Aber schon wieder auf das Lacherliche zu, das ich so gern vermeiden
mochte! — ;Was lage daran, wenn der Vorschlag in Polen und Ungarn nicht
hulfe? er hulfe doch furs erste in Deutschland.“ —

Gewifs? er hulfe? — Kann ein Vorschlag helfen, der weder thulich, noch
billig, noch klug, noch christlich ist? — Das ist, was ich so ernsthaft erweisen
will, als moglich.

Zwar, dafS er thulich ware, mufdite ich wohl voraussetzen lassen. Ich
mufdite zugeben, dafd ein Reichsgesetz dariiber gemacht werden kénne und
durfe. Denn ein geringers Verbot, als ein Reichsgesetz, wiirde nichts fruch-
ten. Der Kopf, oder wenigstens ewige Gefangenschaft bei Wasser und Brod,
und ohne Dinte und Feder, muifSte im ganzen heiligen rémischen Reiche dar-
auf stehen, wenn jemand wider heilige Sachen anders als rémisch schriebe.
Das Gesetz lage schon in dem Namen des heiligen rémischen Reichs,
und sollte nicht thulich sein?

Nun gut; so sey es thulich: aber ware es denn billig? — Kann tUberhaupt
ein Gesetz billig sein, das eben so viel unfahige Leute zu etwas berechtigen,
als fahige davon ausschliefsen wiirde? — Und wer sieht nicht, dafs dieses hier
geschdhe? Oder ist es das Latein selbst, welches die Fahigkeit gewahret,
Zweifel gegen die Religion zu haben, und vorzutragen? Ist es die Urkunde
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des Lateins selbst, welche diese Fahigkeit allen Menschen ohne Ausnahme
aberkennt? Ist kein gewissenhafter, nachdenklicher Mann ohne Latein
moglich? Gibt es keinen Dummkopf, keinen Narren mit Latein? Ich will auf
dem Einfalle des de Roxas nicht bestehen, dafs das Latein erst den
rechten Narren macht: aber den rechten Philosophen macht es doch
auch nicht. — Dazu; von was fiir einem Latein k6énnen ist die Rede? Von
dem, bis zum schreiben. Wenn nun Baco, der kein Latein schreiben konnte,
Zweifel gegen die Religion gehabt hatte: so hatte auch Baco diese Zweifel un-
terdriicken mussen? So héatte jeder Schulkollege, der ein lateinisches Pro-
gramma zusammen raspeln kann, eine Erlaubnis, die Baco nicht hatte? Ich
finde zwar nicht, daf Baco wie Huart dachte, der es gerade zu fir das Zei-
chen eines schiefen Kopfes, eines Stimpers hielt, zu glauben, daf’ er sich in
einer fremden Sprache besser werde ausdriicken kénnen, als in seiner. Aber
Baco konnte vielleicht doch denken: wie ich Latein schreiben mdéchte, kann
ich nicht; und wie ich kann, mag ich nicht. - Wenn mehrere wtifdsten, welch
Latein sie schrieben: so wilirden noch weniger Latein schreiben. Es wére
denn freilich, daf5 sie mufiten. Ein MufS, das vielleicht der Sprache zu-
traglich sein kénnte; aber nimmermehr den Sachen.

Und wenn schon in diesem Betracht, daf5 man sonach dem kleinern Nut-
zen den grofSern aufopferte, das unbillige Gesetz auch nicht klug wéare: wa-
re es nur in diesem Betracht unklug? Wére es nicht auch darum unklug,
weil es dem gemeinen Manne nothwendig Verdacht gegen die Guite einer Sa-
che erwecken mufSte, die man sich unter seinen Augen zu behandeln nicht
getraute? von deren Prifung ihm die Lateinischen Manner durch ihre Dol-
metscher nur so viel mittheilen lief3en, als sie fir dienlich erachteten? — Wa-
re es nicht auch darum unklug, weil es den Schaden, dem es vorbauen soll,
gerade vermehrt? Die Einwendungen gegen die Religion sollen lateinisch ge-
schrieben werden, damit sie unter weniger Leuten Schaden anrichten. Un-
ter wenigern? Ja, unter wenigern in jedem Lande, in welchem das Lateini-
sche nur bei einer gewissen Klasse von Leuten Ublich wéare: aber auch in
ganz Europa? in der ganzen Welt? Schwerlich wohl. Denn sollten, auch nur
in Europa zusammen, nicht mehr Menschen sein, welche Lateinisch kénn-
ten, und doch nicht im Stande wiren, jedem Uibeln Eindrucke wahrscheinli-
cher Zweifel zu widerstehen und zu begegnen: als dergleichen schwache
Menschen, die nicht Lateinisch kénnten, in jedem einzeln Lande? Seele ist
fir den Teufel Seele: oder, wenn er einen Unterschied unter Seelen macht,
so gewanne er ja wohl noch dabei. Er bekdme, z.E. fir die Seele eines deut-
schen Michels, der nur durch deutsche Schriften héatte verfiihrt werden
kénnen, die Seele eines studierten Franzosen oder Englénders. Er bekdme
fir einen trocknen Braten, einen gespickten.

Sein Votum also, das Votum des Teufels, hatte das unkluge Gesetz gewifs:
wenn es auch nicht, noch oben darein, unchristlich wéare; wie schon dar-
aus zu vermuten, dafd es unbillig ist. — Ich verstehe aber unter unchristlich,
was mit dem Geiste des Christenthums, mit der letzten Absicht desselben
streitet. Nun ist, so viel ich, mit Erlaubnis des Hrn. Hauptpastor Goeze, da-
von verstehe, die letzte Absicht des Christenthums nicht unsere Seligkeit, sie
mag herkommen woher sie will: sondern unsre Seligkeit, vermittelst
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unsrer Erleuchtung; welche Erleuchtung nicht blofs als Bedingung,
sondern als Ingredienz zur Seligkeit nothwendig ist; in welcher am Ende
unsre ganze Seligkeit besteht. Wie ganz also dem Geiste des Christenthums
zuwider, lieber zur Erleuchtung so vieler nichts beitragen, als wenige
vielleicht argern wollen! Immer muissen diese Wenige, die niemals Chri-
sten waren, niemals Christen sein werden, die blofd unter dem Namen Chri-
sten ihr undenkendes Leben so hintrAumen; immer mufd dieser verachtli-
che Theil der Christen vor das Loch geschoben werden, durch welches der
bessere Theil zu dem Lichte hindurch will. Oder ist dieser verachtlichste
Theil nicht der wenigste? MufS er wegen seiner Vielheit geschont werden? —
Was fur ein Christentum hat man denn bisher geprediget, daf® dem wahren
Christenthume noch nicht einmal der gréfdere Haufe so anhéngt, wie sichs
gehoret? — Wenn nun auch von diesen Namenchristen sich einige &rgerten,;
einige von ihnen, auf Veranlassung in ihrer Sprache geschriebener freigeiste-
rischen Schriften, so gar erklarten, dafS sie nicht langer sein wollten, was sie
nie waren: was wére es denn nun mehr? Tertullian fragt, und ich mit ihm:
Nonne ab ipso Domino quidam discentium scandalizati diverterunt? Wer, ehe er zu
handeln, besonders zu schreiben, beginnt, vorher untersuchen zu mussen
glaubt, ob er nicht vielleicht durch seine Handlungen und Schriften, hier
einen Schwachglaubigen argern, da einen Ungldubigen verhéarten, dort ei-
nem Bosewichte, der Feigenblatter sucht, dergleichen in die Hénde spielen
werde: der entsage doch nur gleich allem Handeln, allem Schreiben. Ich mag
gern keinen Wurm vorséatzlich zertreten; aber wenn es mir zur Stinde ge-
rechnet werden soll, wenn ich einen von ungefahr zertrete: so weifs ich mir
nichts anders zu raten, als dafs ich mich gar nicht ridhre; keines meiner
Glieder aus der Lage bringe, in der es sich einmal befindet; zu leben aufhoére.
Jede Bewegung, im Physischen entwickelt und zerstoéret, bringt Leben und
Tod; bringt diesem Geschopfe Tod, indem sie jenem Leben bringt: soll lieber
kein Tod sein, und keine Bewegung? oder lieber, Tod und Bewegung?

Und so ist es mit diesem Wunsche beschaffen, dafl die Feinde der Religion
sich nie einer andern, als der lateinischen Sprache bedienen durften; mit
diesem Wunsche, der so gern Gesetz werden moéchte! So ist es schon jetzt
damit beschaffen: und wie meint man, daf’ es mit aller Untersuchung der
Wahrheit iberhaupt aussehen wirde, wenn er nun erst Gesetz ware? — Man
urtheile aus den Krallen, welche die geistliche Tyrannei in einem ihrer grim-
migsten, zum Glick noch gefesselten Tiger, bereits zu entbléfsen wagt!

Ich ziele hiermit auf das, was der Hr. Hauptpastor S. 79 und 80 uber die-
sen Punkt sagt: und wer es noch nicht riecht, wohin alle die Einschrankun-
gen und Bedingungen abzielen, mit und unter welchen es vergénnt blei-
ben kénne, Einwlrfe gegen die Religion zu machen: der hat den Schnup-
fen ein wenig zu stark.

ySverstdndigen, — heifst es alldort — verstadndigen und gesetzten Mannern
kann es vergdénnt bleiben, bescheidene Einwlirfe gegen die christliche Religi-
on, und selbst gegen die Bibel zu machen.“ — Aber von wem soll die Ent-
scheidung abhangen, wer ein gesetzter und verstindiger Mann ist? Ist der
blofs ein verstdndiger Mann, der Verstand genug hat, die Verfolgung zu
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erwagen, die er sich durch seine Freimuthigkeit zuziehen wtirde? Ist der blof3
ein gesetzter Mann, der gern in dem bequemen Lehnstuhle, in den ihn
sein Amt gesetzt hat, ruhig sitzen bliebe, und daher herzlich wiinscht, dafs
auch andere, wenn sie schon so weich nicht sitzen, dennoch eben so ruhig
sitzen bleiben mochten? Sind nur das bescheidene Einwlrfe, die sich be-
scheiden, der Sache nicht ans Leben zu kommen? die sich bescheiden, nur
so weit sich zu entwickeln, als ohngefdhr noch eine Antwort abzusehen ist?

Das letztere mufS wohl. Denn der Herr Hauptpastor fadhrt fort: ,Es wird
solches nétig sein, um die Lehrer in Athem zu erhalten“ — So? nur darum?
So soll alle Bestreitung der Religion nur eine Schultibung, nur ein Spiegelge-
fechte sein? Sobald der Prases dem Opponenten einen Wink gibt; sobald der
Opponent merkt, dafd der Respondent nichts zu antworten haben werde,
und dafs den Herrn Prases zu sehr hungert, als daf’ dieser selbst, mit geho-
riger Ruhe und Umstandlichkeit, darauf antworten kénne, muf’ die Disputa-
tion aus seyn? mussen Prdses und Opponent freundschaftlich mit einander
zum Schmause eilen? — Doch wohl, nein; denn der Herr Hauptpastor setzt ja
noch hinzu: ,und um solche Zeiten der Ruhe zu verhtiiten, unter welchen die
Christenheit von dem 9ten bis zum 15ten Jahrhundert beinahe véllig zu
Grunde gegangen ware.“ — Vortrefflich! Aber weifS der Herr Hauptpastor
wohl, dafd selbst in diesen barbarischen Zeiten doch noch mehr Einwtrfe
gegen die christliche Religion gemacht wurden, als die Geistlichen zu beant-
worten Lust hatten? Bedenkt er wohl, daf’ diese Zeiten nicht darum der
christlichen Religion so verderblich wurden, weil niemand Zweifel hatte,
sondern darum, weil sich niemand damit an das Licht getrauen durfte? dar-
um, weil es Zeiten waren, wie der Herr Hauptpastor will, dafs unsere werden
sollen?

Anti-Goeze.

Cognitio veritatis omnia falsa, si modo proferantur,
etiam quae prius inaudita erant, et dijudicare et
subvertere idonea esti.

Augustinus ad Dioscorum

FUNFTER.

O gluckliche Zeiten, da die Geistlichkeit noch alles in allem war, — fir uns
dachte und fir uns af}! Wie gern brachte euch der Herr Hauptpastor im Tri-
umphe wieder zurtick! Wie gern moéchte er, dafd sich Deutschlands Regenten
zu dieser heilsamen Absicht mit ihm vereinigten! Er predigt ihnen sufs und
sauer, er stellt ihnen Himmel und Hoélle vor. Nun, wenn sie nicht héren wol-
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len, — so mogen sie fihlen. Witz und Landessprache sind die Mistbeete, in
welchen der Same der Rebellion so gern und so geschwind reift. Heute ein
Dichter, morgen ein Konigsmoérder. Clement, Ravaillac, Damiens sind nicht
in den Beichtstiihlen, sind auf dem Parnasse gebildet.

Doch auf diesem Gemeinorte des Herrn Hauptpastors lasse ich mich
wohl wieder ein andermal treffen. Jetzt will ich nur, wem es noch nicht klar
genug ist, vollends klar machen, daf’ Herr Goeze schlechterdings nicht ge-
stattet, was er zu gestatten scheinet; und dafS eben das die Klauen sind, die
der Tiger nur in das hoélzerne Gitter schlagen zu kénnen, sich so argert.

Ich sage nadmlich: es ist mit seiner Erlaubnis, Einwlrfe gegen Religion und
Bibel, gegen das, was er Religion und Bibel nennt, machen zu durfen, nur
Larifari. Er gibt sie und gibt sie nicht, denn er verclausuliert sie von allen
Seiten so streng und rabulistisch, daf5 man sich, Gebrauch davon zu ma-
chen, wohl hiiten muf3.

Die Clausel, in Ansehung der Sprache, habe ich genugsam beleuchtet.
Auch habe ich die Clausel in Ansehung der Personen und der Absicht, be-
ruhrt. Aber noch ist die Clausel in Ansehung der Punkte selbst tibrig, welche
die Einwlirfe nur sollen treffen kénnen; und diese verdient um so mehr, dafs
wir uns einen Augenblick dabei verweilen, je billiger sie klingt, je weniger
man, dem ersten Ansehen nach, etwas dagegen einzuwenden haben sollte.

sNur mufite, sind die Worte des Herrn Hauptpastors, der angreifende
Theil die Freiheit nicht haben, die heiligen Mé&nner Gottes, von welchen die
ganze Christenheit glaubt, daf$ sie geredet und geschrieben haben, getrieben
von dem heiligen Geiste, als Dummkoépfe, als Bésewichter, als Leichenrauber
zu lastern.“

Wie gesagt, dieses klingt so billig, dafds man sich fast schdmen sollte, eine
Erinnerung dagegen zu machen. Und doch ist es im Grunde mehr nicht, als
Pfiff, oder Armseligkeit. Denn verstehen wir uns nur erst recht!

Will der Herr Hauptpastor blof3, daf5 der angreifende Theil die Freiheit
nicht haben mufSte, dergleichen Schimpfworte, als er ihm in den Mund legt,
anstatt aller Griinde, zu gebrauchen? Oder will er zugleich, dafs der angrei-
fende Theil auch die Freiheit nicht haben mtufSte, solche Dinge und Tatsa-
chen zu bertihren, aus deren Erweisung erst folgen wtirde, daf5 den Aposteln
jene Benennungen gewissermafen zukommen? Das ist die Frage, deren
er sich wohl nicht versehen hat.

Will er blofd jenes, so ist seine Forderung héchst gerecht; aber sie betrifft
eine Armseligkeit, Uber die sich der Christ lieber hinwegsetzt. Leere
Schimpfworte bringen ihn nicht auf; sie mégen wider ihn selbst oder wider
seinen Glauben gerichtet sein. Ruhige Verachtung ist alles, was er ihnen
entgegen setzt. Wehe seinem Gegner, der nichts anders hat, womit er ihn
bestreite, und ihn doch bestreitet! —
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Will der Herr Hauptpastor aber auch zugleich dieses: so geht er mit Pfiffen
um, deren sich nur eine theologische Memme schuldig macht; und jeder
mufs sich ihm widersetzen, dem die Wahrheit der christlichen Religion am
Herzen liegt. — Denn wie? So hat die christliche Religion kranke Stellen, die
schlechterdings keine Betastung dulden? die man selbst der Luft nicht aus-
legen darf? Oder hat sie keine solche Stellen, warum sollen ihre Freunde
immer und ewig den Vorwurf héren, ,dafs man nur nicht alles sagen durfe,
was man gegen sie sagen kénnte?“ Dieser Vorwurf ist so erniedrigend, ist so
marternd! Ich wiederhole es: nur eine theologische Memme kann ihm nicht
ein Ende gemacht zu sehen wiinschen, kann durch ihr Betragen langer dazu
berechtigen. Nicht, daf5 mir der Theologische Renommist lieber ware, wel-
cher mitten vom Pflaster dem leutescheuen Freigeiste, der sich an den Hau-
sern hinschleicht, ein Schnippchen schlégt, und trotzig zuruft: ,komm her-
aus, wenn du was hast!“ Ich kann beide nicht leiden; und das sonderbarste
ist, dafs auch hier nicht selten Memme und Renommist in Einer Person
sind. Sondern ich glaube, daf5 der wahre Christ weder den einen noch den
andern spielt, zu mifstrauisch auf seine Vernunft; zu stolz auf seine Empfin-
dung. -

So viel gegen die Forderung des Herrn Hauptpastors, im Allgemeinen be-
trachtet. Ich komme auf den einzeln Fall, den er dabei im Sinne hat. Denn
mein Ungenannter mufd es doch wohl sein sollen, der sich einer Freiheit be-
dienet, die er nicht haben mufste.

Aber wo hat er sich denn ihrer bedient? Wo hat er denn die Apostel als
Dummkoépfe, Boésewichter, Leichenrduber gelastert? Ich biete dem Herrn
Hauptpastor Trotz, mir eine einzige Stelle in den Fragmenten zu zeigen, wo
er mit solchen Ehrentiteln um sich wirft. Der Herr Hauptpastor sind es ein-
zig und allein selbst, dem sie hier zuerst Uiber die Zunge oder aus der Feder,
— zuerst in die Gedanken gekommen. Er, er mufite im Namen des Ungenann-
ten die Apostel lastern, damit er den Ungenannten lastern kénne.

Und dafs man ja nicht glaube, als ob ich meinen Ungenannten blofs damit
schutzen wolle, dafs jene Ehrentitel nicht buchstéblich bei ihm zu finden!
Mein Ungenannter hat sogar nichts von den Aposteln positiv behauptet,
was sie derselben wirdig machen kénnte, nirgends ihnen den Gehalt dersel-
ben gerade auf den Kopf zugesagt.

Es ist nicht wahr, dafs5 mein Ungenannter schlechthin sagt: ,Christus ist
nicht auferstanden, sondern seine Jinger haben seinen Leichnam gestoh-
len.“ Er hat die Apostel dieses Diebstahls weder tiberwiesen, noch Uberwei-
sen wollen. Er sah zu wohl ein, daf$ er sie dessen nicht tiberweisen kon -
ne. Denn ein Verdacht, selbst ein hdchstwahrscheinlicher Verdacht, ist
noch lange kein Beweis.

Mein Ungenannter sagt blofs: dieser Verdacht, welchen sein Gehirn nicht
ausgebrutet, welcher sich aus dem Neuen Testamente selbst herschreibt,
dieser Verdacht sei durch die Erzdhlung des Matthdus von Bewahrung des
Grabes, nicht so voéllig gehoben und widerlegt, dafS er nicht noch immer
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wahrscheinlich und glaublich bleibe; indem besagte Erzahlung nicht
allein ihrer innern Beschaffenheit nach héchst verdachtig, sondern auch ein
anta§ Asyopevov sey, dergleichen in der Geschichte Uberhaupt nicht viel
Glauben verdiene; und hier destoweniger, weil sich selbst diejenigen nie dar-
auf zu berufen getraut, denen an der Wahrheit derselben am meisten gele-
gen gewesen.

Wer sieht nun nicht, dafs es sonach hier weniger auf die Wahrheit der Sa-
che, als auf die glaubwuirdige Art der Erzdhlung ankémmt? Und da die Er-
zédhlung einer sehr wahren Sache sehr unglaublich sein kann: wer erkennt
nicht, dafs diese Unglaublichkeit jener Wahrheit nur in so weit prijudiziert,
als man die Wahrheit einzig und allein von der Erzdhlung will abhangen las-
sen?

Doch gesetzt auch, mein Ungenannter hétte sich in diesen Grenzen nicht
gehalten, er hatte nicht blofs zeigen wollen, was jeder gute Katholik ohne An-
stof5 glauben und behaupten kann, dafs in der schriftlichen Erzadhlung
der Evangelisten und Apostel einzig und allein, gewisse heilige Bege-
benheiten so ungezweifelt nicht erscheinen, dafS sie nicht noch einer ander-
weitigen Bekraftigung bedlrfen; gesetzt, er hatte das wahrscheinliche fur
wahr, das glaubliche fir unleugbar gehalten, er hatte es schlechterdings fur
ausgemacht gehalten, dafs die Apostel den Leichnam Jesu entwendet: so bin
ich auch sodann noch uberzeugt, dafs er diesen Mannern, durch welche
gleichwohl so unséglich viel Gutes in die Welt gekommen, wie er selbst nicht
in Abrede ist, dafd er, sage ich, diesen uns in aller Absicht so teuren Man-
nern, die schimpflichen Namen Betrtiger, B6ésewichter, Leichenr&u-
ber wlirde erspart haben, die dem Herrn Hauptpastor so gelaufig sind.

Und zwar wurde er sie ihnen nicht blof5 aus Hoflichkeit erspart haben;
nicht blof5 aus Besorglichkeit, das Kalb, wie man zu sagen pflegt, zu sehr in
die Augen zu schlagen: sondern er wirde sie ihnen erspart haben, weil er
Uberzeugt sein mufSte, dafs ihnen zu viel damit geschéhe.

Denn wenn es schon wahr ist, daf moralische Handlungen, sie mdgen zu
noch so verschiednen Zeiten, bei noch so verschiednen Voélkern vorkommen,
in sich betrachtet immer die ndmlichen bleiben: so haben doch darum die
namlichen Handlungen nicht immer die ndmlichen Benennungen, und es ist
ungerecht, irgend einer eine andere Benennung zu geben, als die, welche sie
zu ihren Zeiten, und bei ihrem Volk zu haben pflegte.

Nun ist es erwiesen und ausgemacht, dafs die altesten und angesehnsten
Kirchenvéater einen Betrug, der in guter Absicht geschieht, fiir keinen Betrug
gehalten, und diese namliche Denkungsart den Aposteln beizulegen, sich
kein Bedenken gemacht haben. Wer diesen Punct von einem unverdichtigen
Theologen selbst, belegt und aufs Reine gebracht lesen will, der lese Ribovs
Programm de Oeconomia patrum. Die Stellen sind unwidersprechlich, die Ribov
daselbst mit Verschwendung zusammen tragt, um zu beweisen, dafs die Kir-

chenvater fast ohne Ausnahme der festen Meinung gewesen, integrum omnino
Doctoribus et coetus Christiani Antistitibus esse, ut dolos versent, falsa veris intermisceant
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et imprimis religionis hostes fallant, dummodo veritatis commodis et utilitati inserviant.
Auch sind die Stellen der andern Art, wo die Kirchenviter den Aposteln
selbst eine dergleichen owovopiav, eine dergleichen falsitatem dispensativam
beilegen, eben so unleugbar. Was Hieronymus unter andern vom heil. Pau-
lus versichert, 9 ist so naiv, dafs es dem naiven Ribov selbst auffallt, darum
aber nicht weniger die wahre Meinung des Hieronymus bleibt.

Man sage nicht, dafs diese uns jetzt so befremdende Vorstellung von der
Aufrichtigkeit der ersten Kirchenvéter und Apostel, blofde Vortheile der Aus-
legungskunst, bloffen Worterkram betreffe. Worte und Handlungen liegen
nicht so weit auseinander, als man insgemein glaubt. Wer fidhig ist, eine
Schriftstelle wider besser Wissen und Gewissen zu verdrehen, ist zu allem
andern fahig; kann falsch Zeugnis ablegen, kann Schriften unterschieben,
kann Tatsachen erdichten, kann zu Bestitigung derselben jedes Mittel fur
erlaubt halten.

Gott bewahre mich, daf ich zu verstehen geben sollte, dafs die Apostel zu
diesem allem fahig gewesen, weil sie die Kirchenvéter zu einem fir fahig
gehalten! Ich will nur die Frage veranlassen: ob in eben dem Geiste, in wel-
chem wir itzt in Ansehung dieses einen Uber sie urtheilen, ein billiger Mann
allenfalls nicht auch in Ansehung des tibrigen urtheilen mufSte, wenn es
ihnen wirklich zur Last fiele?

Und so ein billiger Mann war mein Ungenannter allerdings. Er hat keine
Schuld, die in leichtem Gelde gemacht war, in schwerem wiedergefordert. Er
hat kein Verbrechen, welches unter nachsehenderen Gesetzen begangen
war, nach spateren gescharfteren Gesetzen gerichtet. Er hat keine Benen-
nung, die dem Abstracto der That zu ihrer Zeit nicht zukam, dem Concreto
des Thaters zu unsrer Zeit beigelegt. Er hat immer in seinem Herzen dafir
halten kénnen, dafd wir betrogen sind: aber er hat sich wohl gehtutet zu
sagen, dafs wir von Betriigern betrogen sind.

Vielmehr spielt jeder, welcher meinen Ungenannten dieses letztere sagen
lafdt, weil er ihn Uberfihren kann, dafs er das erstere geglaubt habe, selbst
einen Betrug, um einen Pébel in Harnisch zu bringen, der keinen Unter-
schied zu machen fahig ist. Ob aber diese Absicht auch zu den Absichten
gehort, die einen Betrug entschuldigen, das lasse ich dahin gestellt sein. Ich
sehe wenigstens den Nutzen, der daraus entspringen soll, noch nicht ein;
und ich mufS erst erfahren, ob selbst der Pobel jetziger Zeit nicht schon klu-
ger und vernunftiger ist, als die Prediger, die ihn so gern hetzen méchten.

Herr Goeze weifs sehr wohl, daf® mein Ungenannter eigentlich nur be-
hauptet, dafd die Apostel es ebenfalls gemacht, wie es alle Gesetzgeber, alle
Stifter neuer Religionen und Staaten zu machen fir gut befunden. Aber das
fallt dem Pobel, fiir den er schreibt und prediget, nicht so recht auf. Er
spricht also mit dem Pébel die Sprache des Pébels, und schreiet, daf5 mein
Ungenannter die Apostel als Betriiger und Bodésewichter lastere. -
Das klingt! das thut Wirkung! — Vielleicht, wie gesagt, aber auch nicht. Denn
auch der geringste P6bel, wenn er nur von seiner Obrigkeit gut gelenkt wird,
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wird von Zeit zu Zeit erleuchteter, gesitteter, besser, anstatt, dafsS es bei ge-
wissen Predigern ein Grundgesetz ist, auf dem nadmlichen Puncte der Moral
und Religion immer und ewig stehen zu bleiben, auf welchem ihre Vorfahren
vor vielen hundert Jahren standen. Sie reifSen sich nicht von dem Podbel, —
aber der Pobel reifst sich endlich von ihnen los.

Anti-Goeze.

Non leve est, quod mihi impingit tantae urbis pontifex.
Hieron. adv. Ruffinum

SECHSTER.

Ich habe erwiesen, (Anti-Goeze III.) daf5 die Vortheile, welche die Religion
objective aus den Zweifeln und Einwurfen zieht, mit welchen die noch un-
unterjochte Vernunft gegen sie angeht, so wesentlich und grof$ sind, dafs al-
ler subjektive Nachtheil, der daraus mehr beflrchtet wird, als daf’ er
wirklich daraus entstehe, in keine Betrachtung zu kommen verdient, wel-
ches auch schon daher klar ist, weil der subjektive Nachtheil nur so lange
dauert, bis der objektive Vortheil sich zu &ufSern beginnt, in welchem Au-
genblicke sofort objektiver Vortheil auch subjektiver Vortheil zu werden an-
fangt. — Ich habe erwiesen, daf5 sonach die Kirche, welche ihr wahres Beste
versteht, sich nicht einfallen lassen kann, die Freiheit, die Religion zu be-
streiten, auf irgend eine Weise einzuschrianken; weder in Ansehung der
Sprache noch in Ansehung der Personen einzuschranken, von welchen allein
und in welcher allein die Bestreitung geschehen dtrfe. (A. G. IV.) — Ich habe
erwiesen, dafs am wenigsten eine Ausnahme von Puncten gemacht werden
durfe, welche die Bestreitung nicht treffen solle (A. G. V.); indem dadurch ein
Verdacht entstehen wtirde, welcher der Religion sicherlich mehr Schaden
brachte, als ihr die Bestreitung der ausgenommenen Puncte nur immer
bringen kénnte. —

Wenn nun hieraus erhellet, dafs die Kirche auch nicht einmal das Recht
mufs haben wollen, die Schriften, die gegen sie geschrieben worden, von
welcher Beschaffenheit sie auch seyn mogen, in ihrer Geburt zu ersticken,
oder zu ihrer Geburt gar nicht gelangen zu lassen; es sey denn durch die
bessere Belehrung ihrer Urheber; wenn selbst diese Urheber, in welchen sie
nur den Irrthum verfolgt, alle die Schonung von ihr geniefien, welche man
denjenigen so gern widerfahren 14f5t, die uns wider ihren Willen, der nur auf
unser Verderben geht, Gutes erzeigen: wie kann sie den fur ihren Feind er-
kennen, in welchem sie nicht einmal den eigenen Irrthum zu verfolgen hat,
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welcher blofs fremde Irrthtimer bekannt macht, um ihr den daraus zu erwar-
tenden Vortheil je eher je lieber zu verschaffen? Wie kann der Herausgeber
eines freigeisterischen Buches eine Ahndung von ihr zu besorgen haben, mit
der sie nicht einmal den Verfasser desselben ansehen wtirde?

Als Hieronymus eine, seinem eignen Urteile nach, der wahren christlichen
Religion héchst verderbliche Schrift aus dem Griechischen tibersetzte — Es
waren des Origenes Blicher mept apxwv. Man merke wohl, ibersetzte! Und
Ubersetzen ist doch wohl mehr, als blofS herausgeben — Als er diese ge-
fahrliche Schrift in der Absicht Uibersetzte, um sie von den Verkleisterungen
und Verstimmlungen eines andern Uebersetzers, des Ruffinus, zu retten,
d.i. um sie ja in ihrer ganzen Starke, mit allen ihren Verfihrungen, der La-
teinischen Welt vorzulegen; und ihm hiertiber eine gewisse schola tyrannica
Vorwlirfe machte, als habe er ein sehr strafbares Argernis auf seiner Seele:
was war seine Antwort? O impudentiam singularem! Accusant medicum, quod venena
prodiderit. — Nun weifd ich freilich nicht, was er mit jener schola tyrannica ei-
gentlich sagen wollen. Und es ware doch erstaunlich, wenn es auch damals
schon unter den christlichen Lehrern Leute gegeben héatte, wie Goeze! — Aber
eine dhnliche Antwort habe ich doch schon fir mich auch gegeben. 19  ;Weil
ich das Gift, das im Finstern schleicht, dem Gesundheitsrate anzeige, soll
ich die Pest in das Land gebracht haben?“

Freilich, als ich die Fragmente heraus zu geben anfing, wufSte ich, oder
aufierte ich doch, den Umstand noch nicht, den ich zur Entschuldigung ei-
nes Unternehmens, bei welchem ich darauf keine Rucksicht nahm oder
nehmen konnte, hier brauchen zu wollen scheine. Ich wufdte oder dufierte
noch nicht, daf5 das Buch ganz vorhanden sey, an mehrern Orten vorhanden
sey, und in der Handschrift darum keinen geringern Eindruck mache, weil
der Eindruck nicht in die Augen falle. Aber ich scheine auch nur, mich
dieses Umstandes zu meiner Rechtfertigung bedienen zu wollen.

Ich bin ohne ihn dadurch gerechtfertigt genug, dafs ich, als ich einmal ei-
ne sehr unschuldige Stelle aus dem Werke meines Ungenannten gelegentlich
bekannt gemacht hatte, aufgefordert wurde, mehr daraus mitzuteilen. Ja ich
will noch mehr Bl6fSe geben.

Ich will gerade zu bekennen, dafd ich auch ohne alle Aufforderung wtirde
gethan haben, was ich gethan habe. Ich wiirde es vielleicht nur etwas spéter
gethan haben.

Denn einmal habe ich nun eine ganz aberglaubische Achtung gegen jedes
geschriebene, und nur geschrieben vorhandene Buch, von welchem ich er-
kenne, dafs der Verfasser die Welt damit belehren oder vergntigen wollen.
Es jammert mich, wenn ich sehe, dafs Tod oder andere dem thatigen Manne
nicht mehr und nicht weniger willkommene Ursachen, so viel gute Absichten
vereiteln kénnen; und ich fihle mich so fort in der Befassung, in welcher
sich jeder Mensch, der dieses Namens noch wurdig ist, bei Erblickung eines
ausgesetzten Kindes befindet. Er begntigt sich nicht, ihm nur nicht vollends
den Garaus zu machen; es unbeschédigt und ungestort da liegen zu lassen,
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wo er es findet: er schafft oder trdgt es in das Findelhaus, damit es wenig-
stens Taufe und Namen erhalte. Eines denn freilich wohl lieber als das ande-
re: nach dem ihm das eine mehr angelachelt, als das andere; nach dem ihm
das eine den Finger mehr gedrticket, als das andere.

Gerade so winschte ich wenigstens — Denn was wére es nun, wenn
auch darum noch so viel Lumpen mehr, dergestalt verarbeitet werden muf-
ten, dafs sie Spuren eines unsterblichen Geistes zu tragen fihig wirden? —
wlunschte ich wenigstens, alle und jede ausgesetzte Geburten des Geistes,
mit eins in das grofSe fiir sie bestimmte Findelhaus der Druckerei bringen zu
kénnen, und wenn ich deren selbst nur wenige wirklich dahin bringe, so
liegt die Schuld gewifs nicht an mir allein. Ich thue was ich kann; und jeder
thue nur eben so viel. Selbst die Ursache liegt oft in mir nicht allein, warum
ich eher diese als jene hinbringe, warum ich mir von dem gesundern und
freundlichern Findlinge den Finger umsonst mufd driicken lassen, sondern
es wirken auch hier meistens so viel kleine unmerkliche Ursachen zusam-
men, daf man mit Recht sagen kann, habent sua fata libelli.

Aber nie habe ich diese meine Schwachheit, — wodurch ich, ich weifs nicht
ob ich sagen soll, zum Bibliothekar geboren, oder zum Bibliothekar von der
Natur verwahrloset bin, — nie habe ich diese meine Schwachheit denken
kénnen, ohne meine individuelle Lage glicklich zu preisen. Ich bin sehr
gliicklich, daf’ ich hier Bibliothekar bin, und an keinem andern Orte. Ich
bin sehr gltcklich, das ich dieses Herrn Bibliothekar bin, und keines an-
dern. -

Unter den heidnischen Philosophen, welche in den ersten Jahrhunderten
wider das Christentum schrieben, mufS ohne Zweifel Porphyrius der gefahr-
lichste gewesen sein, so wie er, aller Vermutung nach, der scharfsinnigste
und gelehrteste war. Denn seine 15 Blicher kata xpiotiavev sind, auf Befehl
des Constantinus und Theodosius, so sorgsam zusammengesucht und ver-
nichtet worden, daf’ uns auch kein einziges kleines Fragment daraus Uubrig
geblieben. Selbst die dreifdig und mehr Verfasser, die ausdriicklich wider ihn
geschrieben hatten, worunter sich sehr grofe Namen befinden, sind dartiber
verloren gegangen; vermutlich weil sie zu viele und zu grofie Stellen ihres
Gegners, der nun einmal aus der Welt sollte, angefiihret hatten. - Wenn es
aber wahr seyn sollte, was Isaac Vossius den Salvius wollen glauben machen
1)) daf dem uhngeachtet noch irgendwo ein Exemplar dieser so flirchterli-
chen Bucher des Porphyrius vorhanden sei; in der Mediceischen Bibliothek
zu Florenz namlich, wo es aber so heimlich gehalten werde, daf’ niemand es
lesen, niemand das geringste der Welt daraus mittheilen duirfe: wahrlich, so
mochte ich dort zu Florenz nicht Bibliothekar sein, und wenn ich GrofSher-
zog zugleich sein kénnte. Oder vielmehr, ich mdéchte es nur unter dieser Be-
dingung seyn, damit ich ein der Wahrheit und dem Christenthume so nach-
teiliges Verbot geschwind aufheben, geschwind den Porphyrius in meinem
herzoglichen Palaste drucken lassen, und geschwind das GrofSherzogthum,
welches mir jetzt schon im Gedanken zur Last ist, geschwind wieder an seine
Behorde abgeben kénnte. —
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Abalard ist der Mann, den ich oben 12 in Gedanken hatte, als ich sagte,
dafd selbst in jenen barbarischen Zeiten mehr Einwlrfe gegen die Religion
gemacht worden, als die Ménche zu beantworten Lust hatten, die beliebter
Kiurze und Bequemlichkeit wegen, den nur gleich zu allen Teufeln zu schik-
ken bereit waren, der sich mit seinen Einwlrfen an das Licht wagte. Denn
sollte man wohl glauben, dafd Trotz den Streitigkeiten, welche der heil. Bern-
hardus dem Abdalard gegen verschiedene seiner Schriften erregte; Trotz der
Sammlung, welche Amboise mit seiner nicht geringen Gefahr von den Schrif-
ten des Abalards machte; Trotz den Nachlesen, welche Martene und Durand
und B. Petz zu dieser Sammlung gehalten haben, uns doch noch dasjenige
Werk des Abédlard mangelt, aus welchem die Religionsgesinnungen desselben
vornehmlich zu ersehen seyn mufiten. D'Achery hatte es, ich weifs nicht in
welcher Bibliothek gefunden, hatte eine Abschrift davon genommen, und war
Willens, es drucken zu lassen. Aber D'Achery ging oder mufSte mit andern
Gelehrten — auch Benediktinern ohne Zweifel — vorher noch dartiber zu Rate
gehen, und so konnte aus dem Druck nichts werden; die gliicklich aufgefun-
dene Schrift des Abédlard, in quo, genio suo indulgens, omnia christianae religionis
mysteria in utramque partem versat, ward zu ewigen Finsternissen verdam-
met 13. Die Abschrift des D'Achery kam in die Hadnde des Martene und
Durand; und diese, welche so viel historischen und theologischen Schund
dem Untergange entrissen hatten, hatten eben so wenig das Herz, noch ein
bifsichen Schund mehr der Welt aufzubewahren; weil es doch nur philosophi-
scher Schund war. — Arme Scharteke! Gott flihre dich mir in die Hande, ich
lasse dich so gewifS drucken, so gewifs ich kein Benediktiner bin! — Aber
wunschen einer zu sein, konnte ich fast, wenn man nur als ein solcher
mehr dergleichen Manuscripte zu sehen bekdme. Was ware es, wenn ich
auch gleich das erste Jahr wieder aus dem Orden gestofSen wiirde?

Und das wuirde ich gewifs. Denn ich wirde zu viel wollen drucken lassen,
wozu mir der Orden den Vorschub verweigerte. Der alte Lutheraner wtirde
mich noch zu oft in den Nacken schlagen; und ich wiirde mich nimmermehr
bereden koénnen, dafs eine Maxime, welche der p&bstischen Hierarchie so
zutraglich ist, auch dem wahren Christenthume zutréglich sein kénne.

,Doch das alles heifSt ja nur eine Missethat durch das Jucken entschuldi-
gen wollen, welches man, sie zu begehen, unwiderstehlich fihlt. Wenn es
denn deine Schwachheit ist, dich verlassener Handschriften anzunehmen, so
leide auch fur deine Schwachheit. Genug, von dieser Handschrift héatte
schlechterdings nichts muissen gedruckt werden, weil sie wenigstens eben so
schlimm ist, als das Toldos Jeschu.”

Wohl angemerkt! Und also hatte auch wohl Toldos Jeschu nicht muissen
gedruckt werden? Also waren die, welche es unter uns bekannt, und durch
den Druck bekannt machten, keine Christen? Freilich war der, welcher es
den Christen zuerst gleichsam unter die Nase rieb, nur ein getaufter Jude.
Aber Porchetus? Aber Luther? Und Wagenseil, der sogar das Hebraische Ori-
ginal retten zu mussen glaubte! O der unbesonnene, der heimttickische Wa-
genseill Sonst bekam unter tausend Juden kaum einer Toldos Jeschu zu
lesen: nun koénnen es alle lesen. Und was er auch sonst noch einmal vor
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dem Richterstuhl Gottes schwer wird zu verantworten haben, der bose Wa-
genseill Aus seiner Ausgabe hat der abscheuliche Voltaire seine scurrilen
Ausziige gemacht, die er zu machen wohl unterlassen haben wiirde, wenn er
das Buch erst in den alten Drucken des Raimundus oder Porchetus hétte
aufsuchen mussen. —

Nicht wahr, Herr Hauptpastor? Ich setze hinzu: die er zu machen auch
wohl gar hatte muissen bleiben lassen, wenn Wagenseil das Lasterbuch an-
statt hebraisch und lateinisch, hebraisch und deutsch héatte drucken lassen.
Das wéare denn ein kleines Exempelchen, von welchem allgemeinen Nutzen
es ist, wenn die Schriften wider die Religion nur lateinisch zu haben sind.
Nicht wahr, Herr Hauptpastor?

Indes, Herr Hauptpastor, hat doch Wagenseil, in der weitlauftigen Vorrede
zu seinen Telis igneis Satanae, sein Unternehmen so ziemlich gut verteidigt.
Und wollen Sie wohl erlauben, daf$ ich nur eine einzige Stelle daraus herset-
ze, in welcher auch ich mit eingeschlossen zu sein glaube? Es ist die, welche

den Hauptinhalt der ganzen Vorrede in wenig Worte fafdt. Neque vero, non legere
tantum Haereticorum scripta, sed et opiniones illorum manifestare, librorumque ab iis
compositorum, sive fragmenta aut compendia, sive integrum contextum, additis quidem
plerumque confutationibus, aliquando tamen etiam sine iis, publice edere, imo et blas-
phemias impiorum hominum recitare, viri docti piique olim et nunc fas esse arbitrati sunt.

Anti-Goeze.

Ne hoc quidem nudum est intuendum, qualem
causam vir bonus, sed etiam quare, et qua
mente defendat.

Quinctilianus

SIEBENTER.

Aber der Herr Pastor wird argerlich werden, dafs ich ihm so Schritt vor
Schritt auf den Leib rticke, um ihn endlich in dem Winkel zu haben, wo er
mir nicht entwischen kann. Er wird schon jetzt, ehe ich ihn noch ganz um-
zingelt habe, mir zu entwischen suchen, und sagen: ,Ei, wer spricht denn
auch von dem blofsen Drucke? Der liefde sich freilich noch so so beschoéni-
gen. Das eigentliche Verbrechen stecket da, daf5 der Herausgeber der Frag-
mente zugleich die Advocatur des Verfassers Ubernommen hat.“

Advocatur? Die Advocatur des Verfassers? — Was hatte denn mein Unge-
nannter fir eine Advocatur, die ich an seiner Statt Ubernommen? Die Advo-
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catur ist die Befugnis, vor gewissen Gerichten gewisse Rechtshandel fihren
zu durfen. Dafs mein Ungenannter irgendwo eine solche Befugnis gehabt ha-
be, wiifSte ich gar nicht. — Es wire denn, dafs man seine Befugnis, den ge-
sunden Menschenverstand vor dem Publico zu verteidigen, darunter verste-
hen wolle. Doch diese Befugnis hat ja wohl ein jeder von Natur, gibt sich ja
wohl ein jeder von selbst; braucht keiner erst lange von dem andern zu
Ubernehmen. Sie ist weder eine Fleischbank, noch ein Pastorat.

Doch dem guten Herrn Hauptpastor die Worte so zu mékeln! So genau bei
ihm auf das zu sehn, was er sagt, und nicht vielmehr auf das, was er sagen
will? Er will sagen, dafs ich ibernommen, der Advocat des Ungenannten zu
sein; mich zum Advocaten des Ungenannten aufgeworfen. Das will er sagen;
und ich wette zehne gegen eins, daf5 ihn kein Karrenschieber anders ver-
steht. -

So habe er es denn auch gesagt! — Wenn ich nur sdhe, wo der Weg nun
weiter hinginge. Denn auch hier laufen Strafen nach allen Gegenden des
Himmels. — Freilich, wenn ich wiifSte, was fiir einen Begriff der Herr Haupt-
pastor von seinem Advocaten sich mache: so wollte ich den geraden Weg, in
seine Gedanken einzudringen, bald finden. —

Sollte der Herr Hauptpastor wohl Wundershalben hier einmal gar den
rechten Begriff sich machen? Sollte er wohl gar den wahren Advocaten
kennen und meinen? den ehrlichen Mann unter diesem Namen meinen, der
der Gesetze genau kundig ist, und keinen Handel Gibernimmt, als solche von
deren Gerechtigkeit er tiberzeugt ist? — Nein, nein, den kann er nicht mei-
nen. Denn ich habe nirgend gesagt, dafs ich die ganze Sache meines Unge-
nannten, vollig so wie sie liegt, flir gut und wahr halte. Ich habe das nie ge-
sagt, vielmehr habe ich gerade das Gegenteil gesagt. Ich habe gesagt und
erwiesen, dafd wenn der Ungenannte auch noch in so viel einzeln Punkten
Recht habe und Recht behalte, im Ganzen dennoch daraus nicht folge, was
er daraus folgern zu wollen scheine.

Ich darf ktihnlich hinzusetzen, was einer Art von Prahlerei dhnlich sehen
wird. Genug, dafd billige Leser Falle kennen, wo dergleichen abgedrungene
Prahlerei nétig ist; und Leser von Gefiihl wohl empfinden, dafs ich mich hier
in einem nicht der geringsten dieser Falle befinde. — Ich habe es nicht allein
nicht ausdrticklich gesagt, dafs ich der Meinung meines Ungenannten zuge-
tan sey: ich habe auch bis auf den Zeitpunkt, da ich mich mit der Ausgabe
der Fragmente befafdt, nie das geringste geschrieben, oder 6ffentlich behaup-
tet, was mich dem Verdachte aussetzen konnte, ein heimlicher Feind der
christlichen Religion zu sein. Wohl aber habe ich mehr als eine Kleinigkeit
geschrieben, in welchen ich nicht allein die Christliche Religion tiberhaupt
nach ihren Lehren und Lehrern in dem besten Lichte gezeigt, sondern auch
die christlichlutherische orthodoxe Religion insbesondere gegen Katholiken,
Socinianer und Neulinge verteidiget habe.

Diese Kleinigkeiten kennt der Herr Hauptpastor gréfStenteils selbst, und
er hat mir ehedem muindlich und gedruckt seinen Beifall dartiber zu bezei-
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gen beliebt. Wie erkennt er denn nun erst auf einmal den Teufel in mir, der
sich, wo nicht in einen Engel des Lichts, doch wenigstens in einen Menschen
von eben nicht dem schlimmsten Schlage verstellt hatte? Sollte ich wirklich
umgeschlagen seyn, seitdem ich die ndmliche Luft mit ihm nicht mehr ath-
me? Sollten mich mehrere und bessere Kenntnisse und Einsichten, die ich
seit unsrer Trennung zu erlangen, eben so viel Begierde als Gelegenheit ge-
habt habe, nur kurzsichtiger und schlimmer gemacht haben? Sollte ich an
der Klippe, die ich in dem stlirmischen Alter brausender Aufwallungen ver-
mieden habe, jetzt erst nachlassig scheitern, da sanftere Winde mich dem
Hafen zutreiben, in welchem ich eben so freudig zu landen hoffe, als Er? —
Gewifs nicht, gewifs nicht; ich bin noch der ndmliche Mensch: aber der Herr
Hauptpastor betrachtet mich nicht mehr mit dem n&mlichen Auge. Die Galle
hat sich seiner Sehe bemeistert, und die Galle trat ihm tiber - Wodurch? Wer
wird es glauben, wenn ich es erzdhle! Tantaene animis coelestibus irae? — Doch
ich mufs meinen Nachtisch nicht vor der Suppe aufzehren.

Ich komme auf die Advocatur zurtick und sage: der wahre eigentliche Ad-
vocat meines Ungenannten, der mit seinem Clienten Uiber den anhangigen
Streit Ein Herz und Eine Seele ware, bin ich also nicht, kann ich also nicht
sein. Ja, ich kann auch nicht einmal der sein, der von der Gerechtigkeit der
Sache seines Clienten nur eben einen kleinen Schimmer hat, und sich den-
noch, entweder aus Freundschaft oder aus andern Ursachen, auf gutes
Gluck mit ihm auf das Meer der Chicane begibt; fest entschlossen, jeden
Windstofs zu nutzen, um ihn irgendwo gliicklich ans Land zu setzen. Denn
der Ungenannte war mein Freund nicht; und ich wifdte auch sonst nichts in
der Welt, was mich bewegen kénnen, mich lieber mit seinen Handschriften,
als mit funfzig andern abzugeben, die mir weder so viel Verdruf$ noch so viel
Muhe machen wurden, wenn es nicht das Verlangen wéare, sie so bald als
moglich, sie noch bei meinen Lebzeiten widerlegt zu sehen.

Bei Gott! die Versicherung dieses Verlangens, weil ich bis jtzt noch wenig
Parade damit machen wollen, ist darum keine leere Ausflucht. Aber freilich
eigennutzig ist dieses Verlangen; héchst eigenntitzig. Ich méchte namlich gar
zu gern, selbst noch etwas von der Widerlegung mit aus der Welt nehmen.
Ich bedarf ihrer. Denn dafS ich als Bibliothekar die Fragmente meines Unge-
nannten las, war nicht mehr als billig; und dafS sie mich an mehreren Stel-
len verlegen und unruhig machten, war ganz naturlich. Sie enthalten so
mancherlei Dinge, welche mein Bifdichen Scharfsinn und Gelehrsamkeit ge-
hoérig auseinander zu setzen, nicht zureicht. Ich sehe hier und da, auf tau-
send Meilen, keine Antwort; und der Herr Hauptpastor wird sich freilich
nicht vorstellen kénnen, wie sehr eine solche Verlegenheit um Antwort ein
Wahrheit liebendes Gemut beunruhiget.

Bin ich mir denn nun nichts? Habe ich keine Pflicht gegen mich selbst,
meine Beruhigung zu suchen, wo ich sie zu finden glaube? Und wo konnte
ich sie besser zu finden glauben, als bei dem Publicum? Ich weifs gar wohl,
daf’ ein Individuum seine einzelne zeitliche Wohlfahrt der Wohlfahrt meh-
rerer aufzuopfern schuldig ist. Aber auch seine ewige? Was vor Gott und
dem Menschen kann mich verbinden, lieber von quédlenden Zweifeln mich
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nicht befreien zu wollen, als durch ihre Bekanntmachung Schwachglaubige
zu argern? — Darauf antworte mir der Herr Hauptpastor. —

Allerdings habe ich keine besondere Erlaubnifs gehabt, von den mir an-
vertrauten literarischen Schétzen auch dergleichen feurige Kohlen der
Welt mitzuteilen. Ich habe diese besondere Erlaubnifs in der allgemeinen mit
eingeschlossen zu sein geglaubt, die mir mein gnédigster Herr zu ertheilen
geruht. Habe ich durch diesen Glauben mich seines Zutrauens unwurdig
bezeigt: so beklage ich mein Ungliick, und bin strafbar. Gern, gern will ich
auch der billigen Gerechtigkeit dartiber in die Hénde fallen: wenn Gott mich
nur vor den Handen des zornigen Priesters bewahret!

Und was wird dieser zornige Priester nun vollends sagen, wenn ich bei
Gelegenheit hier bekenne, dafs der Unbekannte selbst, an das Licht zu tre-
ten, sich nicht tibereilen wollen. Daf’ ich ihn schon jetzt an das Licht ge-
zogen, ist nicht allein ohne seinen Willen, sondern wohl gar wider seinen
Willen geschehen. Dieses 143t mich der Anfang eines Vorberichts besorgen,
der mir unter seinen Papieren allerdings schon zu Gesichte gekommen war,
noch ehe ich mich zu dem Dienste seines Einfiihrers in die Welt entschlofs.
Er lautet also: ,Die Schrift, wozu ich hier den Vorbericht mache, ist schon
vor vielen Jahren von mir aufgesetzt worden. Jedoch habe ich sie bei Gele-
genheit eines 6ftern Durchlesens an manchen Stellen vermehrt, an andern
eingekuirzt, oder gedndert. Also meine eigene Gemuthsberuhigung war vom
ersten Anfange der Bewegungsgrund, warum ich meine Gedanken nieder-
schrieb; und ich bin nachher nimmer auf den Vorsatz geraten, die Welt
durch meine Einsichten irre zu machen, oder zu Unruhen Anlafs zu geben.
Die Schrift mag im Verborgenen, zum Gebrauch verstindiger Freunde, liegen
bleiben; mit meinem Willen soll sie nicht durch den Druck gemein gemacht
werden, bevor sich die Zeiten mehr aufkldren. Lieber mag der gemeine Haufe
noch eine Weile irren, als dafs ich ihn, obwohl ohne meine Schuld, mit
Wahrheiten drgern und in einen wiitenden Religionseifer setzen sollte. Lieber
mag der Weise sich des Friedens halber, unter den herrschenden Meinungen
und Gebrduchen schmiegen, dulden und schweigen, als daf$ er sich und an-
dere durch gar zu frithzeitige Auflerung ungliicklich machen sollte. Denn ich
mufsS es zum Voraus sagen, die hierin enthaltenen Satze sind nicht cate-
chismusmaé&fdig, sondern bleiben in den Schranken einer verntinftigen Vereh-
rung Gottes, und Austibung der Menschenliebe und Tugend. Da ich aber mir
selbst, und meinen entstandenen Zweifeln zureichend Gentige tun wollte: so
habe ich nicht umhin kénnen, den Glauben, welcher mir so manche Anst6fie
gemacht hatte, von Grund aus zu untersuchen, ob er mit den Regeln der
Wahrheit bestehen kénne, oder nicht.“

Luther und alle Heiligen! Herr Hauptpastor, was haben Sie da gelesen!
Nicht wahr? so gar strafbar hatten Sie mich nimmermehr geglaubt? — Der
Ungenannte war bei aller seiner Freigeisterei, doch noch so ehrlich, dafs er
die Welt durch seine Einsichten nicht irre machen wollte: und ich, ich trage
kein Bedenken, sie durch fremde Einsichten irre zu machen. Der Unge-
nannte war ein so friedlicher Mann, dafd er zu keinen Unruhen AnlafS geben
wollte; und ich, ich setze mich Utber alle Unruhen hinweg, von welchen Sie,
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Herr Hauptpastor, am besten wissen, wie sauer es itzt einem treufleifdiigen
Seelensorger wird, sie auch nur in einer einzigen Stadt zur Ehre unsrer al-
lerheiligsten Religion zu erregen. Der Ungenannte war ein so behutsamer
Mann, dafd er keinen Menschen mit Wahrheiten &rgern wollte; und ich, ich
glaube ganz und gar an kein solches Argernif, fest iberzeugt, dal nicht
Wahrheiten, die man blofs zur Untersuchung vorlegt, sondern allein Wahr-
heiten, die man so fort in Ausiibung bringen will, den gemeinen Haufen in
wltenden Religionseifer zu versetzen fihig sind. Der Ungenannte war ein so
kluger Mann, dafs er durch allzufrihzeitige Aeufierungen, weder sich noch
andere unglicklich machen wollte: und ich, ich schlage als ein Rasender
meine eigene Sicherheit zuerst in die Schanze, weil ich der Meinung bin, dafs
AeufSerungen, wenn sie nur Grund haben, dem menschlichen Geschlechte
nicht frih genug kommen kénnen. Mein Ungenannter, der ich weifs nicht
wenn schrieb, glaubte, dafs sich die Zeiten erst mehr aufklaren mufsten, ehe
sich, was er fir Wahrheit hielt, 6ffentlich predigen lasse; und ich, ich glaube,
dafd die Zeiten nicht aufgeklarter werden kénnen, um vorldufig zu untersu-
chen, ob das, was er fiir Wahrheit gehalten, es auch wirklich ist.

Das ist alles wahr, Herr Hauptpastor; das ist alles wahr. Wenn nur bei der
l6blichen Bescheidenheit und Vorsicht des Ungenannten, nicht so viel Zu-
versicht auf seinen Erweis, nicht so viel Verachtung des gemeinen Mannes,
nicht so viel Mifdtrauen auf sein Zeitalter zum Grunde lage! Wenn er nur, zu
Folge dieser Gesinnungen, seine Handschrift lieber vernichtet, als zum Ge-
brauche versténdiger Freunde héatte liegen bleiben lassen! — Oder meinen Sie
auch, Herr Hauptpastor, daf’ es gleich viel ist, was die Verstadndigen im Ver-
borgenen glauben, wenn nur der Pobel, der liebe Pobel fein in dem Gleise
bleibt, in welchem allein, ihn die Geistlichen zu leiten verstehen? Meinen
Sie?

Anti-Goeze.

Ex hoc uno capitulo comprobabo,
ferream te frontem possidere fallaciae.
Hierony. adv. Ruff.

ACHTER.

Heida! wo wollte ich in meinem Vorigen hin? Es hat sich wohl, dafs der
Herr Hauptpastor den Namen Advocat in seiner eigentlichen Bedeutung
nehmen sollte! Advocat heif3St bei seines gleichen weiter nichts als Zungen-
drescher; und das, das bin ich ihm. Ein feiler Zungendrescher in Sachen des
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Ungenannten bin ich ihm, und er hat blof die Glite, das minder auffallende
Wort zu brauchen.

Was Wunder auch? Sein guter Freund, der Reichspostreiter, ehedem
selbst ein Advocat, scheinet, ohne Zweifel aus eigner Erfahrung, eben den
Begriff vom Advocaten zu haben; wie aus einem Epigramm zu sehen, wel-
ches er neulich in einem seiner Beitrage mit einfliefSen lassen. Ich weifs die
schonen Zeilen nicht mehr; aber die Spitze war, dafd nichts als Schreien zum
Advokaten gehore. Dieses Epigramm soll zu seiner Zeit zwischen der Boérse
und dem Rathhause in Hamburg einiges Aufsehen gemacht haben, und es
hatte dem Verfasser leicht eben so bekommen kénnen, wie ihm mehrere
Epigramme bekommen sind, wenn er nicht die Klugheit gehabt hétte, noch
zur rechten Zeit zu erklaren, dafs er selbst das Epigramm nicht gemacht ha-
be. Dieses schrieb man mir aus Hamburg, und setzte hinzu: ,Das fand sich
auch wirklich. Nicht der Reichspostreiter, sondern des Reichspostreiters
Pferd, hatte das Epigramm gemacht.“

Doch das Pferd dieses Reiters kimmert mich eben so wenig, als der Reiter
dieses Pferdes. Mag doch noch ferner eines mit dem andern immer durchste-
chen, und das Pferd, was es sich schamt gemacht zu haben, auf den Rei-
ter, so wie der Reiter in gleichem Falle auf das Pferd schieben. Ihr gemein-
schaftlicher Sattel ist ein Maulthier: damit gut! — Es sollte mir leid sein,
wenn der Reichspostreiter nicht eben so wohl Miller's Jests, als den Dedekind
gelesen hatte. —

Und so wende ich mich wieder zu dem geistlichen Herrn, dem dieser Post-
reiter nur manchmal vorspannt. Ja, ja, so ist es, und nicht anders. Wenn
mich der Herr Hauptpastor den Advocaten des Ungenannten nennet, so
meint er blof3 einen gedungenen Zungendrescher, dem es gleich viel ist, was
fir einer Sache er seinen Beistand leiht; wenn es nur eine Sache ist, bei der
er recht viele Rdnke und Kniffe, von ihm genannt Heuremata, anbringen,
und Richter und Gegentheil so blenden und verwirren kann, dafs dieser gern
mit dem magersten Vergleiche vorlieb nimmt, ehe jener das Urteil an den
Knopfen abzahlt, oder blindlings aus dem Hute greift.

So ein Kerl bin ich dem Herrn Hauptpastor! Dahin zielt 1) seine ewige Kla-
ge, Uber meine Art zu streiten. Dahin zielt 2) sein Vorwurf, daf’ ich meinen
Ungenannten mit unverdienten Lobspriichen an das Licht gezogen. Dahin
zielt 3) seine Beschuldigung, daf5 ich alle, welche bisher noch gegen ihn ge-
schrieben, und sich der christlichen Religion wider ihn angenommen haben,
mit dem bittersten Spotte abgewiesen.

Was meine Art zu streiten anbelangt, nach welcher ich nicht sowohl den
Verstand meiner Leser durch Griinde zu uberzeugen, sondern mich ihrer
Phantasie durch allerhand unerwartete Bilder und Anspielungen zu be-
machtigen suchen soll: so habe ich mich schon zur Halfte dartiber erklart
14). Ich suche allerdings, durch die Phantasie mit, auf den Verstand meiner
Leser zu wirken. Ich halte es nicht allein flir niitzlich, sondern auch fir not-
wendig, Grinde in Bilder zu kleiden, und alle die Nebenbegriffe, welche die
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einen oder die andern erwecken, durch Anspielungen zu bezeichnen. Wer
hiervon nichts weifs und versteht, mifSte schlechterdings kein Schriftsteller
werden wollen; denn alle gute Schriftsteller sind es nur auf diesem Wege ge-
worden. Lacherlich also ist es, wenn der Herr Hauptpastor etwas verschreien
will, was er nicht kann, und weil er es nicht kann. Und noch lacherlicher
ist es, wenn er gleichwohl selbst tiberall so viel Bestreben verrdt, es gern
kénnen zu wollen. Denn unter allen ntichtern und schalen Papierbesudlern
braucht keiner mehr Gleichnisse, die von nichts ausgehen, und auf nichts
hinaus laufen, als Er. Selbst witzig sein und spotten, mdéchte er manchmal
gern; und der Reichspostreiter, oder dessen Pferd, hat ihm auch wirklich das
Zeugnis gegeben, ,dafs er die satyrische Schreibart gleichfalls in seiner
Gewalt habe.“ — Worauf sich aber wohl dieses gleichfalls beziehen mag? —
Ob auf die anstdndige Schreibart, welche sonst in der Schrift des Herrn
Hauptpastors herrschen soll? Ob auf die Griinde, mit welchen er streiten
soll? — Dartiber mochte ich mir denn nun wohl kompetentere Richter erbit-
ten, als den Postreiter und sein Pferd. — Oder ob auf mich? Ob der Postreiter
sagen wollen, dafd der Herr Hauptpastor eben so gut als ich die satyrische
Schreibart in seiner Gewalt habe? — Ja, darin kann der Postreiter und sein
Pferd leicht Recht haben. Denn ich habe die satyrische Schreibart, Gott sey
Dank, gar nicht in meiner Gewalt; habe auch nie gewlinscht, sie in meiner
Gewalt zu haben. Das einzige, was freilich mehrere Pferde Satyre zu nennen
pflegen, und was mir hieriiber zu Schulden kémmt, ist dieses, daf’ ich einen
Postreiter einen Postreiter, und ein Pferd ein Pferd nenne. Aber wahrlich,
man hat Unrecht, wenn man Offenherzigkeit, und Wahrheit mit Warme ge-
sagt, als Satyre verschreit. Hackerling und Haber kénnen nicht verschiedner
von einander sein, mein gutes Pferd! Ich will dich besser lehren, was Satyre
ist. Wenn dein Reiter, — sonst genannt der Schwager; weil er schwagerlich
die Partei eines jeden halt, dem er vorreitet, — sagt, daf’ eine anstandige
Schreibart, in den Schriften des Herrn Hauptpastors herrsche; wenn er sagt,
dafd der Herr Hauptpastor mit Griinden streite: glaube mir; das, das ist Sa-
tyre. Das ist eben so platte Satyre, als wenn er dich einen Pegasus nennen
wollte, indem du eben unter ihm in die Knie sinkst. Glaube mir, Scheck-
chen, du kennst diesen abgefeimten Schwager noch nicht recht: ich kenne
ihn besser. Er hat sonst auch mir vorgeritten; und du glaubst nicht, was far
hamische Lobspriiche sein ironisches Hoérnchen da vor mir her geblasen.
Wie er es mir gemacht hat, so macht er es allen; und ich betaure den Hrn.
Hauptpastor, wenn er, durch so ein boshaftes Lob eingeschlafert, sich nicht
im Ernst auf die Grinde gefafst halt, die der Schwager in ihm schon will ge-
funden haben. Er kann ja allenfalls den Schwager auch nur fragen, welches
diese Griinde sind. — Denn komm an, Scheckchen, — weil ich doch einmal
angefangen habe, mit einem Pferde zu raisonieren — Sage du selbst, edler
Houyhnhnm - (man mufdS seinen Richter auch in einem Pferde ehren) —
sage du selbst, mit was fir Grinden kann der Mann streiten, der sich auf
meine Gegengrunde noch mit keinem Worte eingelassen hat? der, anstatt zu
antworten, nur immer seine alte Beschuldigungen woértlich wiederholt, und
hoéchstens ein Paar neue hinzusetzt, die er eben so wenig gut zu machen ge-
denkt? Seit der Zeit, da du sein erstes Kartel in die weite Welt getragen, das
du grofSmuthig einem noch stumpf gerittenern Pferde abnahmst, hat er nicht
aufgehort, mich mundlich und schriftlich zu schmé&hen, ob ich ihm gleich
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auf jenes sein Kartel, wie ein Mann geantwortet zu haben glaube. Warum
widerlegt er meine Axiomata nicht, wenn er kann? Warum bringt er nur im-
mer neue Lasterungen gegen mich auf die Bahn? Warum pafSt er mir in allen
hohlen Wegen so tiickisch auf, und zwingt mich, ihm nicht als einem Solda-
ten, sondern als einem Buschklepper zu begegnen? Ist das guter Krieg, wenn
er den Mé&nnern des Landes aus dem Wege geht, um die Weiber und Kinder
desselben ungestért wiirgen zu kénnen? Der Begriff ist der Mann; das sinn-
liche Bild des Begriffes ist das Weib; und die Worte sind die Kinder, welche
beide hervorbringen. Ein schoéner Held, der sich mit Bildern und Worten
herumschlagt, und immer tut, als ob er den Begriff nicht sdhe! oder immer
sich einen Schatten von MifSbegriff schafft, an welchem er zum Ritter werde.
Er versprach einst, den Liebhabern solcher Leckerbissen eine ganze grofde
Schussel Fricassee von diesen Weibern und Kindern meines Landes vorzu-
setzen15. Aber er hat sein Versprechen wieder zurtickgenommen: denn es ist
freilich ganz etwas anders, hier und da ein Weib oder ein Kind in meinem
Lande meuchlings zu morden; und ganz etwas anders, dieser Weiber und
Kinder zusammen mehrere, oder gar alle, in die Pfanne zu hauen. Er fand
bald, dafs er auch davon die Nase weglassen musse; und ich muf$ bekennen,
daf’ er mich damit um einen sehr lustigen Triumph gebracht hat. Denn die
Gelegenheit wird mir sobald nicht wiederkommen, ohne Grofdsprecherei zei-
gen zu koénnen, dafd auch da, wo ich mit Worten am meisten spiele, ich den-
noch nicht mit leeren Worten spiele; dafs tiberall ein guter triftiger Sinn zum
Grunde liegt, auch wenn nichts als lauter dgyptische Grillen und chinesi-
sche Fratzenhduserchen daraus empor steigen. Das, wie gesagt, kann ich
nicht mehr zeigen; und mit Analysirung der Proben, die der Herr Hauptpas-
tor in der ersten blinden Hitze gegeben, will ich auch ein Pferd nicht aufhal-
ten, das mehr zu thun hat. Lieber, wenn du meinest, edler Houyhnhnm, dafd
ich die Wiederlegung meiner Axiomen von ihm noch zu erwarten habe, will
ich dich bitten, ihm durch den Schwager ein Wort im Vertrauen zukommen
zu lassen, dieweil er es noch nutzen kann. — Aber warum durch den Schwa-
ger? Als ob ich dir minder zutraute, als dem Schwager? Als ob der Herr
Hauptpastor dich mit minderer Aufmerksamkeit héren wurde, als den
Schwager? — Sei du es also nur selbst, der dem Herrn Hauptpastor meine
Wiinsche und Erwartungen und Besorgnisse mitteilt. Sage du ihm nur
selbst, wie sehr ich mich darauf freue, endlich auch einmal von ihm be-
lehrt zu werden. Ich bin dufderst unruhig, bis ich seine Griinde in aller ih-
rer Starke gegen die meinigen abwéagen kann, denen ich gleichfalls alle ihre
Schérfe zu ertheilen, nur auf Gelegenheit warte. Ich habe manches in den
Axiomen hingeworfen, von welchem ich wohl weifs, daf’ es eine ndhere Eror-
terung bedarf und verdienet; aber ich bin auch gefafst darauf, und es sollte
mir sehr leid thun, wenn er nirgends anbeifSen, sich auf nichts, was eigent-
lich zur Sache gehoért, einlassen wollte. Gleichwohl mufS ich es leider besor-
gen! Denn denke nur, edler Houyhnhnm; denke nur, was er mir eben jetzt 16
schon im voraus von seinem halb zu eréffnenden Feldzuge wissen 145t! Da
steht auf einer Anhéhe eine armselige Vedette; die, die will er mit Heereskraft
vors erste verjagen. Ich habe ein Historchen erz&dhlt von einem Hessischen
Feldprediger, (kébnnte auch ein Braunschweigischer gewesen sein) der auf
einer Insel, die in keiner Geographie steht, gute Luthersche Christen fand,
die von dem Katechismus sehr wenig, und von der Bibel ganz und gar nichts
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wufditen. Nun ist ihm das Ding, weil der Reichspostreiter nichts davon mitge-
bracht hat, weil auch du ohne Zweifel nichts davon weifst, so unbegreiflich,
als ob es gar nicht moéglich ware; und ich soll es ihm beweisen, wie man
wirklich geschehene Dinge zu beweisen pflegt; mit glaubwirdigen Zeugen,
mit rechtskraftigen Dokumenten und dergleichen. Kann ich das, so will er es
glauben, es mag moglich sein oder nicht. Kann ich das aber nicht, so will er
der ganzen Welt erklaren, dafs ich ein Betrtiger bin, und mir die gesamten
Hessischen Feldprediger, wegen dieser groben Verleumdung eines ihrer Kol-
legen, auf den Hals hetzen. Ja er treibt seine Rache wohl noch weiter, und
gibt mich bei der Englischen Regierung an, der die Bermudischen Inseln
schon seit 1609 ein wohlthéitiger Sturm samt und sonders geschenkt hat,
dafl ich ihr auch dieses Inselchen schaffen mufs, ich mag es hernehmen,
woher ich will. Wahrlich, edler Houyhnhnm, wenn er das thut, so bin ich
ohne Rettung verloren! Denn sieh nur; welches du und der Schwager viel-
leicht auch nicht wissen: der Hessische Feldprediger ist seitdem bei Saratoga
mit gefangen worden, und die bdésen Amerikaner wechseln vor der Hand
nicht aus. Gut, dafS ihr beide das wenigstens wifSt, und es mir bezeugen
kénnt! Wie kann ich nun dem Herrn Hauptpastor den Feldprediger sogleich
zur Stelle schaffen? Er mufd warten, bis der Handel mit den Amerikanern zu
Ende ist, und die Hessen wieder zu Hause sind. Dann will ich mein méglich-
stes tun, ihn zu befriedigen; vorausgesetzt, dafs der ausgewechselte Feldpre-
diger auf der Heimreise nicht stirbt. Damit aber doch auch meine Widerle-
gung nicht so lange verschoben bleiben darf: was hindert, dafs er indes die
historische Wahrheit meiner Erzidhlung bei Seite setzt, und sie als blofie
zweckmafdige Erdichtung betrachtet? Folget aus dem blofS moéglichen Falle
nicht eben das, was aus dem wirklichen Falle folgen wiirde? Ist die Frage,
»,0b Menschen, welche sehr lebhaft glauben, dafs es ein hochstes Wesen gibt;
dafd sie arme stindige Geschopfe sind; dafd dieses hochste Wesen demunge-
achtet, durch ein anderes eben so hohes Wesen, sie nach diesem Leben ewig
gliicklich zu machen, die Anstalt getroffen — ob Menschen, welche das und
weiter nichts glauben, Christen sind, oder keine?“ — in beiden Féllen nicht
die namliche? Uberlege es doch nur selbst, lieber — Gaul. Denn was brauchst
du viel, dieses zu kénnen, ein Houyhnhnm zu seyn, der du doch einmal
nicht bist? Uberlege es nur; und suche es dem Herrn Hauptpastor so gut du
kannst begreiflich zu machen. Auf jene Frage soll er antworten, auf jene Fra-
ge; und um die Kolonie sich unbekiimmert lassen. — Horst du? — Hiemit lebe
wohl, Gaul; und grifd mir den Schwager!

98



Anti-Goeze.

Qui auctorem libri dogmaticum absconditum mihi revelat,
non tam utilitati meae, quam curiositati servit:

immo non raro damnum mihi affert,

locum faciens praejudicio auctoritatis.

Heumannus de libr. an. et pseud.

NEUNTER.

Die Klage, Giber meine Art zu streiten, konnte ich nur in dieser ndmlichen
Art beantworten; und ich lasse es mir gar wohl gefallen, dafs der Herr
Hauptpastor meine Antwort selbst, zu einem Beweise seiner Klage macht.
Warum sollte ich ihm nicht, mit gutem Vorsatze, noch mehrere Beweise zu
einer Klage liefern, die ich verachte?

2. Aber der Vorwurf, dafs ich den Ungenannten mit unverdienten und
unmafSigen Lobspriichen beehrt, in der doppelt schelmischen Absicht, bei
flachen Lesern ein guinstiges Vorurteil fir ihn zu erschleichen, und die Geg-
ner abzuschrecken, die sich etwa wider ihn riisten mochten: dieser Vorwurf
ist ernsthafter und verdient eine ernsthaftere Antwort. Nur Schade, daf$ ich
diese ernsthaftere Antwort nicht so einleuchtend zu machen im Stande bin.
Denn dieses zu kénnen, mufSte schon das ganze Werk des Ungenannten der
Welt vor Augen liegen, indem sich alle meine Lobspriiche blofs und allein auf
eine Beschaffenheit desselben beziehen, aus einer Beschaffenheit desselben
entsprungen sind. Und aus welcher? Aus einer solchen, die sich gar wohl
auch von einem Werke denken l4f5t, das in der Hauptsache sehr weit vom
Ziele schiefdt. Ich habe es ein freimuthiges, ernsthaftes, griindliches, blindi-
ges, gelehrtes Werk genannt: lauter Eigenschaften, aus welchen die Wahr-
heit der darin abgehandelten Materie noch keines Weges folgt, und die ich
gar wohl auf den Verfasser Uibertragen durfen, ohne ihn deswegen als einen
Mann anzunehmen oder zu empfehlen, auf den man sich in allen Stiicken
verlassen kénne. Es setzen daher auch diese Lobspriiche im geringsten nicht
voraus, dafs ich ihn naher, oder aus mehrern Werken kenne; noch weniger,
dafd ich ihn personlich kenne, oder gekannt habe.

Denn so empfindlich es auch immer dem Herrn Hauptpastor mag gewesen
seyn, dafd ich geradezu gesagt ,mein Ungenannter sei des Gewichts, daf$ in
allen Arten der Gelehrsamkeit, sieben Goezen nicht ein Siebentheil von ihm
aufzuwigen vermégend sind:“ so getraue ich mir doch diese Auerung einzig
und allein aus dem gut zu machen, was mir von seinem Werke in den Han-
den ist. Der Herr Hauptpastor mufS nur nicht, was ich von allen Arten der
Gelehrsamkeit sage, auf alle Minutissima dieser Arten ausdehnen. So moéch-
te es z.E. mir allerdings wohl schwer zu erweisen seyn, dafs mein Ungenann-
ter von allen Plattdeutschen Bibeln eine eben so ausgebreitete griindliche
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Kenntnis gehabt, als der Herr Hauptpastor. Kaum durften ihm die verschie-
denen Ausgaben der Lutherischen Bibelibersetzung selbst, so vollkommen
bekannt gewesen sein, als dem Herrn Hauptpastor; welcher so aufSerordent-
liche Entdeckungen darin gemacht, dafd er auf ein Haar nun angeben kann,
um wie weit mit jeder Ausgabe die Orthodoxie des seligen Mannes gewach-
sen. Aber alles dieses sind doch nur Stdubchen aus der Literargeschichte,
welchen mein Ungenannter nur siebenmal siebenmal so viel andere Staub-
chen eben daher entgegen zu setzen haben durfte, um mich nicht zum Lug-
ner zu machen. Und so mit den Ubrigen Kenntnissen allen! Selbst mit de-
nen, die der Ungenannte actu gar nicht, sondern nur virtualiter besaf’. Die
Ursache ist klar. Er war ein selbstdenkender Kopf; und selbstdenkenden
Kopfen ist es nun einmal gegeben, daf’ sie das ganze Gefilde der Gelehrsam-
keit ibersehen, und jeden Pfad desselben zu finden wissen, so bald es der
Muhe verlohnt, ihn zu betreten. Ein Wievieltheilchen eines solchen Kopfes
dem Herrn Hauptpastor zu Theil worden, bleibt seinem eignen unpar-
teiischen Ermessen anheimgestellt. Genug dafs 7 mal 7 nur 49 macht; und
auch ein Neunundvierzigteilchen meines Ungenannten noch aller Hochach-
tung werth, und siebenmal mehr ist, als man an allen Orten und Enden der
Christenheit zu einem Pastor oder Hauptpastor erfordert.

Doch halt! Ich habe ja meinen Ungenannten auch einen ehrlichen unbe-
scholtenen Mann genannt: und dieses setzt doch wohl voraus, dafs ich ihn
ndher und persénlich kenne? — Auch dieses nicht! Und ohne mich viel mit
dem Quilibet praesumitur etc. zu decken, will ich nur gleich sagen, was fur
Grund in seinem Werke ich gefunden habe, ihm auch diese Gerechtigkeit
widerfahren zu lassen. Namlich: obschon mein Ungenannter freilich alle ge -
offenbarte Religion in den Winkel stellt; so ist er doch darum so wenig ein
Mann ohne alle Religion, dafs ich schlechterdings niemanden weif5, bei dem
ich von der blofs verntinftigen Religion so wahre, so vollstdndige, so war-
me Begriffe gefunden hétte, als bei ihm. Diese Begriffe trdgt das ganze erste
Buch seines Werkes vor; und wie viel lieber hétte ich dieses erste Buch an
das Licht gebracht, als ein anderes Fragment, welches mir seine voreiligen
Bestreiter abgedrungen haben! Nicht so wohl, weil die spekulativen Wahrhei-
ten der vernuUnftigen Religion darin in ein gréfder Licht durch neue und ge-
schéarftere Beweise gestellt worden, sondern vielmehr, weil mit einer unge-
wohnlichen Deutlichkeit darin gezeigt wird, welchen Einflufs diese Wahrhei-
ten auf unsere Pflichten haben mussen, wenn die verniinftige Religion in ei-
nen vernUnftigen Gottesdienst Gibergehen soll. Alles, was er von diesem, von
diesem Einflusse insbesondere, sagt, trdgt das unverkennlichste Merkmal,
dafs es aus einem eben so erleuchteten Kopfe, als reinem Herzen geflossen;
und ich kann mir unméglich einbilden, dafs in eben diesem Kopfe bei eben
diesen erhabenen Einsichten, in eben diesem Herzen bei eben diesen edeln
Neigungen, tolle vorsetzliche Irrtiimer, kleine eigenntuitzige Affecten hausen

und herrschen kénnen. In eodem pectore, sagt Quinctilian, nullum est honestorum
turpiumque consortium: et cogitare optima simul ac deterrima non magis est unius animi,

quam ejusdem hominis bonum esse ac malum. — Das also, das war es, warum ich
meinen Ungenannten einen ehrlichen unbescholtenen Mann nennen zu
kénnen glaubte, ohne aus seinem burgerlichen Leben Beweise dafiir zu ha-
ben!
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Freilich glaubte ich einmal, ihn in der Person des Wertheimischen Bibel-
Ubersetzers ndher zu kennen; und noch kurzlich hatte mich die ungesuchte
Auflerung eines hiesigen ehrlichen Mannes in solchem Glauben bestirken
kénnen. Dieser Mann hat ehedem, wie noch gar wohl bekannt, mit Schmi-
den vielen Umgang gepflogen; und ich habe sein schriftliches Zeugnis in
Héanden. Doch Hr. Mascho hat durch so viel Schliisse a priori meinen Wahn,
oder woflir er es sonst halten mag, so kraftig bestritten, daf’ ich ganz und
gar keine Achtung fir dergleichen Schliisse in rebus facti haben mufite, wenn
ich nicht wenigstens sollte zweifelhaft geworden seyn. Zwar hinken einige
dieser Schlisse ein wenig sehr; z.E. der, welcher von der Wolfischen Philo-
sophie hergenommen ist, die sich Schmid so ganz zu eigen gemacht hatte,
und von welcher bei meinem Ungenannten keine Spur zu finden seyn soll.
Denn mit Erlaubnis des Hrn. Mascho, das eben angefiihrte erste Buch ist
ganz auf Wolfische Definitionen gegriindet; und wenn in allen Uebrigen die
strenge mathematische Methode weniger sichtbar ist, so hat ja wohl die Ma-
terie mit Schuld, die ihrer nicht fahig war. Auch muf ich dem Hrn. Mascho
aufrichtig bekennen, dafs ich nicht einsehe, wie mein Vorgeben, die Hand-
schrift des Ungenannten habe wenigstens ein Alter von 30 Jahren, darum
nicht Statt finden kénne, weil Wettsteins und des Spruches 1. Johann. V. 7,
darin gedacht werde. Es ist wahr, Wettsteins neues Testament kam erst
1751 heraus; aber die Prolegomena waren doch bereits 1730 erschienen,
und die Streitigkeit iber den Spruch Johannis ist ja wohl noch alter. Allein,
was wurde es helfen, wenn ich auch in diesen Kleinigkeiten Recht bekdme?
Hr. Mascho weifs so unzahlig andere Particularia von meinem Ungenannten,
welche alle auf den Wertheimischen Schmid nicht passen, dafd schwerlich an
diesen weiter gedacht werden kann; wenn uns Hr. Mascho nur noch vorher
zu sagen beliebt, woher er diese Particularia hat.

Von mir hat er sie gewifs nicht. Sondern vermuthlich hat er sie von einem
gewissen E. der in den Altonaer Beitragen (St. 30) den Verfasser der Frag-
mente ,einen leider! nur zu bekannten Ungenannten nennet“: wenn dieser E.
nicht vielmehr, was er so dreist in die Welt schreibt, von dem Hrn. Mascho
hat. Nach Belieben! Nur dafd sich keiner auf mich berufe. Denn ich, flir mein
Theil, so bald ich merkte, dafs ich mich in meiner Vermuthung mit Schmiden
wohl mochte Ubereilt haben, machte mir das Gesetz, einer solchen Ver-
muthung nie wieder nachzuhingen. Ja ich fafsite so fort den Entschluf,
auch wenn ich den wahren Namen ganz zuverladssig erflihre, ihn dennoch
nun und nimmermehr der Welt bekannt zu machen. Und bei diesem Ent-
schlusse, so mir Gott hilft, bleibt es; gesetzt auch, dafl ich ihn wirklich er-
fahren hatte.

Welche elende Neugierde, die Neugierde nach einem Namen! nach ein
Paar Buchstaben, die so oder so geordnet sind! Ich lasse es gelten, wenn wir
zugleich mit dem Namen, und durch den Namen erfahren, wie weit wir dem
Zeugnisse eines Lichtscheus trauen kénnen. Aber da, wo von Zeugnissen,
von Dingen, die lediglich auf Zeugnissen beruhen, gar nicht die Rede ist; wo
die Vernunft auf ihrem eignen Wege nur Griinde prifen soll: was soll da der
Name des, der das blofSe Organ dieser Griinde ist? Er nutzt nicht allein
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nichts; sondern schadet auch wohl o6fters, indem er einem Vorurtheile Raum
gibt, welches alle vernunftige Prifungen so jdmmerlich abkirzt. Denn ent-
weder der Ungenannte wird als ein Mann erkannt, dem es auch sonst weder
an Willen noch an Kraft die Wahrheit zu erkennen, gefehlt hat: und sogleich
lafst sich der Pobel, dem das Denken so sauer wird, von ihm blindlings hin-
reifSen. Oder es findet sich, dafs der Ungenannte schon sonst wo Uibel be-
standen: und sogleich will eben der Pébel ganz und gar weiter mit ihm nichts
zu schaffen haben; der festen schénen Meinung, daf5 dem, der an einem
Sinne verwahrlost ist, notwendig alle finfe mangeln muissen. — So urtheilen
selbst Literatores, die es sonst fir keine kleine Sache halten, auf anonyme
und pseudonyme Schriftsteller Jagd zu machen: und ich sollte unphiloso-
phischer urtheilen und handeln, als diese Manner, welche so zu reden ein
Recht haben, unntuitze und unphilosophische Entdeckungen zu machen?
Prudentis est, sagt Heumann an dem némlichen Orte, woher das Lemma die-
ses Stlicks gekommen ist, ita quosvis dogmaticos libros legere, quasi auctor plane sit
ignotus. Hier ist das quasi wirklich. Der Leser braucht nicht erst wieder zu
vergessen, was er nicht weifs.

Und nun stelle man sich vor, was ich fir Augen moége gemacht haben, als
ich, im Gefuhl dieser meiner Gesinnungen, folgende Stelle des Herrn Haupt-
pastors las. 17 Zuletzt erinnere ich den Herrn L. noch, dafs es nun fir ihn
Pflicht sei, den Verfasser der Fragmente zu nennen, da er mit der
Entdeckung seines Namens gedroht, und es versucht hat, seinen Gegnern
dadurch Furcht einzujagen, da es ihm nicht unbekannt sein kann, was far
gelehrte unbescholtene Manner fir Verfasser dieser MifSgeburten ausgege-
ben worden. Die Schuld, daf$ ihre Asche so unverantwortlich besudelt wird,
fallt auf ihn zurtck, wofern er mit der Wahrheit langer zurtick héalt; und er
kann solche zu offenbaren, um so viel weniger Bedenken tragen, da er sei-
nen Autor und dessen Arbeit schon vorlaufig mit solchen Lobspriichen beeh-
ret hat.“

Wie? Ich soll gedroht haben, den Verfasser der Fragmente zu nennen? Wo
das? Und darauf soll ich meine Pflicht grinden, mit seinem Namen nicht
langer hinter dem Berge zu halten? darauf? Wie die Pflicht, so der Bewe-
gungsgrund zu Erftllung derselben! Ich habe gewarnt, dem Ungenannten
nicht gar zu bubenméfSig und schtulerhaft zu begegnen, damit man sich
nicht allzu sehr schamen musse, wenn man endlich einmal erflihre, wer er
gewesen. Heifdst das drohen? HeifSt das drohen, daf5 man es durch mich er-
fahren soll? Dafs ich endlich den Namen aussprechen will? — Wenn der Herr
Hauptpastor hier nicht mit gutem Wissen und Vorsatz eine Liuge hinge-
schrieben hat, so ist es doch ein Beweis, wie er mich liest. Er lieset nie das,
was ich geschrieben habe, sondern immer nur das, was er gerne modchte,
dafs ich geschrieben hatte.
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Anti-Goeze.

Aergernis hin, Aergernis her! Not bricht Eisen, und hat kein Aergernis.
Ich soll der schwachen Gewissen schonen, so fern es ohne Gefahr
meiner Seelen geschehen mag.

Wo nicht, so soll ich meiner Seelen rathen,

es argere sich daran die ganze oder halbe Welt.

Luther.

ZEHNTER.

Hiernachst ist es mir allerdings voéllig unbekannt, was fiir gelehrte und
unbescholtene Manner, ohne Zweifel auf Vorspiegelung der Herren Mascho
und E. in Hamburg fir Verfasser der Fragmente ausgegeben werden. Aber es
freuet mich, dafd man dort doch mehrere kennt, die so etwas kénnten ge-
schrieben haben. Es macht keinem Schande; wer er auch sey, und was der
Herr Hauptpastor von unverantwortlicher Besudelung ihrer Asche sagt, will
weder nach der eigentlichen, noch nach der verblimten Bedeutung, mir in
den Kopf. Asche nimmt es gar nicht tibel, mit Kot vermengt zu werden; und
der Geist, der diese Asche belebte, steht vor den Augen des, dem es keine
Muhe macht, das Eigene von dem Angelogenen zu unterscheiden. Die tap-
pende Neugier der Sterblichen ist flir beide ein Spiel, das des Zusehens nicht
werth ist, und welcher Vernuinftige diese Neugierde am ersten zu befriedigen
sucht, erzltirnet die spielenden Kinder am meisten.

Wenn der Herr Hauptpastor unter diese neugierigen spielenden Kinder
nicht selbst gerechnet werden will, so sage er doch nur, in welcher ernsthaf-
ten Absicht sonst, er gern den Namen meines Ungenannten wissen mochte.
Kann er seine Asche noch einmal zu Asche brennen lassen? Sollen seine Ge-
beine in der Erde, welche sie willig aufnahm, nicht langer ruhen? Sollen sie
in Staub zermalmet, auf das Wasser geworfen, in den Wind zerstreut wer-
den? Die Erde, in beiden Féallen, lieber Herr Hauptpastor, nimmt sie ja doch
wieder auf. Oder wollen Sie nur das Vergniigen haben, daf’ Sie in ganz
Deutschland herum schreiben kénnen, ob und wo irgend noch ein Anver-
wandter oder Nachkomm zu finden, den Sie es kénnen empfinden lassen,
dafs er in seiner Linie, oder in seinen Nebenlinien, aufsteigend oder abstei-
gend, einen solchen Bosewicht gehabt habe? — Wem ist es zu verargen, wenn
er so heillos von Thnen urtheilet? Denn ganz ohne Grund kann der Mensch
ja doch nicht handeln. -

Ich wollte noch eben, in Ansehung des bekannt zu machenden Namens
eines so hollischen Abenteurers, woflir Goeze, und die Wenigen seines Ge-
lichters, den Ungenannten halten, einen ganz andern Vorschlag thun, indem
mir der 45. Beitrag zum Reichspostreiter gebracht wird.
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O bravo! Der nadmliche E. welcher in dem 40. Beitrage uns versicherte,
dafl der Ungenannte ,leider! nur gar zu bekannt sei“, findet nun far gut, wie
er sich ausdrickt, ,der sehr weit ausgebreiteten Liige, als ob ein gewisser
ehmaliger berihmter Lehrer am Hamburgischen Gymnasio
Verfasser der Fragmente sei, o6ffentlich zu widersprechen.“ Er flgt
hinzu: ,dafd er dieses um so viel zuversichtlicher thun kénne, da der Herr
Lizentiat Wittenberg Briefe von dem Sohne dieses berihmten Mannes in
Handen habe, worin derselbe jenes Vorgehen fiir eine Liige und Verleum-
dung erklart, und deren Einsicht der Herr Besitzer einem jeden, dem daran
gelegen ist, gern erlauben werde.“

Kann seyn, kann nicht seyn! — Aber vor allen Dingen eine Frage an den
Reichspostreiter, oder an diesen mehrbelobten E. im Reichspostreiter: wird
an beiden Orten des Reichspostreiters der ndmliche Mann verstanden, oder
nicht? — Wenn nicht der ndmliche: ist es nicht wahre Vexiererei des Publi-
kums, sich hier des nicht rechten so feierlich anzunehmen, und von dem
rechten, von dem es dort leider! nur gar zu bekannt war, daf5 er und kein
andrer der wahre Verfasser der Fragmente sei, so génzlich zu schweigen? —
Wenn aber der namliche: was sollen wir von einem Manne denken, dem es
gleich leicht wird, eine Lige zu besiegeln, und sich der namlichen Liige we-
gen, fast zu gleicher Zeit, vor der ganzen Welt auf das Maul zu schlagen? Der
Reichspostreiter kann sich allenfalls mit seinem Relata refero schiitzen: aber
auch Er? Der Reichspostreiter mufs jeden Tag sein Blatt voll haben: was
ktimmert es den, womit es voll wird? Thn hingegen zwang nichts, tiber Hals
uber Kopf drucken zu lassen, dafs ein elendes Gerede eine ganz bekannte
Sache sey, er war an Ort und Stelle, diesem Gerede sogleich auf den Grund
zu kommen; er durfte nur eben den Weg einschlagen, auf welchem die Un-
zuverlassigkeit desselben sich nun soll erwiesen haben. Warum ist er der
erste und einzige, der die Lige in die Welt schrieb? Warum ist er der erste
und einzige, der dieser Luge, die vielleicht niemand geglaubt hat, jetzt wider-
spricht? Sollte ihn blof5 der Kitzel getrieben haben, jetzt mit guter Manier
einen noch bedeutenderen Fingerzeig thun zu kénnen? —

An den Briefen, auf welche er sich beruft, zweifle ich im geringsten nicht.
Auch zweifle ich nicht an der Bereitwilligkeit des Herrn Lizentiat Wittenberg,
diese Briefe einem jeden, der es verlangt, zu zeigen. Ich bin sogar versichert,
dafd er sie mehrern zeigen wird, als sie zu sehen verlangen werden. Auf diese
Weise wird allerdings jede Verleumdung auf die allerunschuldigste Weise
verbreitet; und das erste Bose, was ich von dem Herrn Lizentiat von nun an
hore, will ich auf die ndmliche Weise zu widerlegen bedacht sein.

Doch was kann auch wohl der Herr Lizentiat daflir, wenn eine eben so
dumme als boshafte Klatsche 18 (Klatscher wéare hier viel zu gut) die
Unverschdmtheit hat, sich auf ihn zu berufen, und ihn in lappische unnutze
Héandel zu verwickeln? Denn dafd der Herr Lizentiat selbst, nicht vollkommen
mit mir einsehen sollte, wie lappisch und unntitz diese ganze Namenjagd sei,
wird mich hoffentlich niemand bereden wollen, der ihn kennt. Und gesetzt
auch, dafs er darin nicht mit mir einig ware, daf5 der entdeckte Name sogar
zur Prufung der Sache schadlich werden kénne, so wird er doch nicht in
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Abrede seyn, dafs er wenigstens der Ruhe und dem Leumunde aller derer
nachtheilig zu sein nicht fehlen werde, welche sich in dem entdeckten Ver-
fasser einen Anverwandten oder Freund zu erkennen, nicht entbrechen woll-
ten. — Die Neugier eines ehrlichen Mannes steht da gern stille, wo Wahrheits-
liebe sie nicht weiter treibt, und Liebe des Nachsten sie still zu stehen bittet.

Freilich desto besser, wenn die Briefe, welche Herr Licentiat Wittenberg in
Handen hat, einen Mann aus dem Spiele setzen, welchen mancher schwache
Geselle sich als seinen Gewdhrsmann wohl winschen méchte. In der That
wufste ich auch selbst, keinen neueren Gelehrten in ganz Deutschland, fur
welchen ein Vorurtheil in dergleichen Dingen zu haben, verzeihlicher wére,
als eben ihn. Aber eben daher méchte ich auch auf diesen Mann keinen Fin-
gerzeig geben, und wenn er mir selbst, in eigner verklarter Person, die Papie-
re aus jenem Leben gebracht héitte, mit dem ausdriicklichen Verlangen, sie
unter seinem Namen herauszugeben; und wenn er mir seitdem auch immer
Uber die zweite Nacht wieder erschiene, und das namliche Gesuch, ich weifs
nicht unter welchen Drohungen oder Versprechungen, wiederholte. Ich wtr-
de zu ihm sagen: ,Lieber Geist, herausgeben will ich deine Handschrift recht
gern; ob ich gleich wohl merke, dafd die Sache nicht ohne Gefahr ist, und
man mir vorwerfen wird, dafs ich die schwachen Gewissen nur damit
argern wollen. Denn was dieses Argernis betrifft, dartiber denke ich wie Lu-
ther. Genug, ich kann ohne Gefahr meiner Seele, deine Schrift nicht
unter den Scheffel stellen. Sie hat Zweifel in mir erregt, die ich mir mufS he-
ben lassen. Und wer kann sie mir anders heben, als das Publikum? Mich an
den und jenen berihmten Gottesgelehrten durch Privatbriefe deshalb zu
wenden, das kostet Geld und Zeit; und ich habe deren keines viel zu ver-
splittern. Also, wie gesagt, herausgeben will ich deine Schrift gern, aber wa-
rum soll ich sie nicht anders herausgeben, als mit deinem Namen? Bist du
in jenem Leben eitler geworden, als du in diesem warest? Oder gehort dein
Name auch mit zu den Beweisen? Wenn du auf diesem kindischen argerli-
chen Ehrgeize bestehst, so weifs ich wohl, woher du kémmst. Die Glorie, die
du da um deinen Kopf hast, ist Betrug, denn du bist klein genug, noch eine
andre neben ihr zu verlangen.“

Diese Phantasie erinnert mich wieder an den Vorschlag, den ich oben zu
thun im Begriffe war. — Hat mein Ungenannter nicht aus Ueberzeugung ge-
schrieben, nicht aus innerm Drang, was er flir wahr hielt, auch seinen
Nachsten mitzutheilen: so kann er keinen andern Bewegungsgrund gehabt
haben, als unselige Ruhmsucht, gloriae cupiditatem sacrilegam; und ich finde in
der ganzen Geschichte ihn mit niemanden zu vergleichen, als mit dem Un-
sinnigen, der den Tempel der Diana zu Ephesus verbrennen wollte, ut opere
pulcherrimo consumpto, nomen ejus per totum terrarum orbem disjiceretur. Als nun der
Fantast diesen seinen Schwindel auf der Folter bekannte, was thaten die
Epheser? Sie beschlossen, um ihn von der empfindlichsten Seite zu strafen,
dafs niemand seinen Namen nennen solle; und wir wirden es noch nicht
wissen, wie der stolze Narr geheifSen, hatte sich Theopomp in seinen Ge-
schichtbtichern dieser klugen Verfigung unterwerfen wollen. Ich folge den
weisen Ephesern, nenne, Trotz dem Theopomp, nach dem Beispiel des Vale-
rius, den ungeheuren Geck auch noch nicht, und trage an: wie, wenn wir ein
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gleiches unter uns ausmachten, und den Frevler nie nennten, (gesetzt, daf’
wir seinen Namen wufiten, oder erfilhren) der aus Ehrfurcht den Felsen
sprengen wollen, auf welchen Christus seine Kirche gegriindet? — Ich stelle
mir vor, ich sammle die Stimmen, fange an von den Patribus conscriptis des Lu-
thertums, einem Ernesti, einem Semler, einem Teller, einem Jerusalem, ei-
nem Spalding etc. und komme herab bis auf den kleinsten Dorfpriester, der
in den freiwilligen Nachrichten seiner Nothdurft pflegt, und alle, alle stim-
men far Ja.

Nur einer, einer nur, der Hauptpastor Goeze, stimmet fiir Nein. Nein!
donnert er; und nochmals Nein! Nicht genug, dafd der Ungenannte dort ewig
zu Schanden geworden: er mufS auch noch hier zeitlich zu Schanden wer-
den. Amen! figt er hinzu; Amen!

Anti-Goeze.

Pro boni viri officio, si quando eum ad
defensionem nocentium ratio duxerit,
satisfaciam.

Quinctilianus

FEILFTER.

Ich komme endlich auf das Dritte, wodurch ich mich als den Advocaten
des Ungenannten erzeigen soll. Es soll in meinem Betragen gegen diejenigen
bestehen, die sich der christlichen Religion wider ihn annehmen.

Diese Ruige enthalt zweierlei, auf deren jedes ich verschieden antworten
mufs. Entweder man findet es nur sonderbar und unrecht, dafl ich Utber-
haupt noch den Ungenannten bei seinen Gegnern vertrete; oder man findet
es zugleich so viel sonderbarer und unrechter, daf’ ich es in dem Tone thue,
den man mir so hoch aufmutzt.

Auf erstres glaube ich schon zum Theil damit geantwortet zu haben, dafs
ich mich erklaret, nicht als Advocat fir ihn zu sprechen, der ihn seine Sache
will gewinnen machen. Ich spreche blof$ als ehrlicher Mann, der ihn nur so
tumultuarisch nicht will verdammt wissen. Hochstens spreche ich so, als ein
zugegebner Advocat fir einen Verbrecher spricht; und rede nur statt
seiner; und rede nur, wie man es im gemeinen Leben auszudriicken pflegt,
in seine Seele. Hierzu aber bin ich um so mehr verpflichtet, da ich das
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Mehrere von seinen Papieren in Handen habe. Es ware Verrat an der Un-
schuld, er mag nun viel oder wenig Anspruch auf Unschuld machen kénnen,
wenn ich in diesen mehreren Papieren das Geringste, das ihm auf irgend ei-
ne Weise zu Statten k&me, fdnde, und nicht anzeigte. Der Verrat ware von
mir um so viel grofier, da ich ungebeten sein Herausgeber geworden bin,
und als literarische Proben, Stiicke aus ihm mitgetheilet habe, die aus aller
Verbindung gerissen sind, durch welche allein sie ihr wahres Leben erhalten.
Warum hat man diese Proben durchaus nicht wollen sein lassen, was sie
sein sollen? Warum hat man sie einer grofSeren Aufmerksamkeit gewulirdigt,
als Fragmente von aller Art verdienen, auf die kein Mensch sich einzulassen
verbunden ist? Warum hat man sogar Verbindungspartikeln, durch welche
sich der Ungenannte auf etwas anderweits Erwiesenes bezieht, fiir blofSes
Blendwerk ausgegeben, und dadurch so wohl meine als seine Redlichkeit in
den lieblosesten Verdacht gezogen? — Doch davon an einem andern Orte.

Hier lasse man mich nur noch hinzufiigen, was ich mich nicht schamen
darf zu wiederholen, da es einmal gestanden ist. Ich habe den Ungenannten
auch darum in die Welt gestofsen, weil ich mit ihm allein nicht l&nger unter
einem Dache wohnen wollte. Er lag mir unaufhérlich in den Ohren, und ich
bekenne nochmals, dafd ich seinen Zuraunungen nicht immer so viel entge-
gen zu setzen wufSte, als ich gewlinscht hatte. Uns, dachte ich, mufd ein
Dritter entweder ndher zusammen, oder weiter aus einander bringen, und
dieser Dritte kann niemand sein als das Publicum.

Verliere ich nun aber nicht alle den Nutzen, den ich mir aus diesem
Schritte versprach, wenn ich nicht auf jedes Wort, auf jede Miene aufmerk-
sam bin, mit welcher man ihn im Publico empfangt? Ich muf’ jeden fragen,
der Uber ihn stutzt, oder tiber ihn lacht, oder tiber ihn erschrickt, oder tiber
ihn poltert: wie verstehen Sie das? wie beweisen Sie das? Auch werde ich
mich mit der ersten der besten Antwort des ersten des besten Gegners
schwerlich begntigen kénnen. Denn wenn sie auch wirklich die beste ware,
so ist das Beste doch nicht immer gut, und ich kenne fiir tausend Zweifel die
besten Antworten sehr wohl, ohne eine einzige gute darunter zu finden.

Dafd man mir aber nur nicht eine so schwer zu befriedigende Nachfor-
schung als einen Beweis dessen vorwerfe, was ich so eifrig abzulehnen su-
che! Ich erzeige mich auch dadurch so wenig als den Advocaten des Unge-
nannten, daf’ ich mich vielmehr, (weil es doch einmal Advocat heifden soll)
als den Advocaten der Religion damit erweise, die der Ungenannte angreift.
Denn was hat er zu thun, der rechtschaffene Advocat, ehe er eine Sache
Ubernimmt? Nachdem er seinen Clienten lange genug angehoret, sich ein
Langes und Breites von ihm vorsagen lassen, in die Ldnge und in die Quere
ihn ausgefragt 19, in aliam rursus ei personam transeundum est, agendusque ad-
versarius, proponendum, quidquid omnio excogitari contra potest, quicquid recipit in ejus-
modi disceptatione natura. Gerade so, auch ich! Aber wer den Verteidigern der
Religion sodann am scharfsten widersprechen wird, wird es darum mit der
Religion nicht am schlimmsten meinen. Denn ich werde nur darum die Ver-
teidiger der Religion interrogare quam infestissime, ac premere, weil auch hier, dum
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omnia quaerimus, aliquando ad verum, ubi minime expectavimus, pervenimus; weil auch
hier optimus est in discendo patronus incredulus.

Nun habe ich freilich dieser Pflicht gegen mich selbst zur Zeit noch wenig
Gentuge leisten kénnen. Aber ich hoffe, in Zukunft es besser zu thun; und es
mit aller der Kalte, mit alle dem Glimpfe gegen die Personen zu tun, die mit
jener Strenge und Warme fUr die Sache bestehen koénnen, welche allein
Quinctilian bei seinem infestissime kann gedacht haben.

»,Ei nun jal“ hore ich den Herrn Hauptpastor rufen — und bin bei dem
zweiten Gliede dieser Ruge. ,Ei nun ja! Da verlasse sich einer darauf, und
binde mit ihm an! Wir haben die Erfahrung davon, ich und sein Nachbar.
Wie héhnend, wie verachtend, wie wegwerfend hat er wider uns geschrie-
ben!“

Fuhlen Sie das, Herr Hauptpastor? Desto besser. So habe ich meinen
Zweck mit Ihnen erreicht; aber noch lange nicht gethan, was Sie verdienen.
Denn einmal gehoéren Sie zu den Gegnern meines Ungenannten noch gar
nicht. Sie haben bis diese Stunde ihn noch in nichts widerlegt; Sie haben
blofs auf ihn geschimpft. Sie sind bis diese Stunde nur noch als mein Geg-
ner anzusehen; nur noch als der Gegner eines Gegners des Ungenannten.
Und néchst dem haben Sie wider diesen Gegner des Ungenannten sich Din-
ge erlaubt, die Sie zum Theil kaum gegen den Ungenannten sich hatten er-
lauben mussen. Sie haben mich feindseliger Angriffe auf die christliche Reli-
gion beschuldiget. Sie haben mich férmlicher Gottesldsterungen beschuldigt;
Sagen Sie selbst: wissen Sie infamierendere Beschuldigungen, als diese?
Wissen Sie Beschuldigungen, die unmittelbarer Hafs und Verfolgung nach
sich ziehen? Mit diesem Dolche kommen Sie auf mich eingerannt, und ich
soll mich nicht anders, als den Hut in der Hand, gegen Sie verteidigen koén-
nen? soll ganz ruhig und bedachtig stehen bleiben, damit ja nicht Ihr
schwarzer Rock bestaubt werde? soll jeden Athemzug so mafdigen, daf ja
Ihre Perrticke den Puder nicht verliere? Sie schreien Uiber den Hund, ,er ist
toll!“ wohl wissend, was die Jungen auf der Gasse daraus folgern: und der
arme Hund soll gegen Sie auch nicht einmal blaffen? blaffend Sie nicht Li-
gen strafen? Ihnen nicht die Zdhne weisen? Das wéare doch sonderbar. Hie-
ronymus sagt, dafs die Beschuldigung der Ketzerei (wie viel mehr der Irreligi-
on?) der Art sei, in qua tolerantem esse, impietas sit, non virtus. Und doch, doch
hatte ich mich lieber dieser Gottlosigkeit schuldig machen, als eine Tugend
nicht aus den Augen setzen sollen, die keine ist? Anstandigkeit, guter Ton,
Lebensart: elende Tugenden unseres weibischen Zeitalters! Firnis seid ihr;
und nichts weiter. Aber eben so oft Firnis des Lasters, als Firnis der Tugend.
Was frage ich darnach, ob meine Darstellungen diesen Firnis haben, oder
nicht? Er kann ihre Wirkung nicht vermehren; und ich will nicht, daf5 man
fir meine Gemélde das wahre Licht erst lange suchen soll. - Sagen Sie an,
Herr Hauptpastor, was habe ich gegen Sie geschrieben, warum Sie nicht
nach wie vor Hauptpastor in Hamburg sein und bleiben kénnten? Ich hinge-
gen kdnnte das nicht sein, kénnte das nicht bleiben, was ich bin; wenn Thre
Luge Wahrheit ware. Sie wollen mir die Nase abschneiden, und ich soll Ihrer
nicht mit ein wenig assa foetida rAuchern? —
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Dieses ist nun freilich der Fall meines Nachbars nicht ganz. Aber ihn habe
ich auch nirgends so behandelt, als den Herrn Hauptpastor. Blofs sein wie-
derholter Vorwurf, daf5 der Ungenannte, die Wahrheit, die er gar wohl einse-
he, nur nicht einsehen wolle; blof$ dieser Vorwurf, welcher einen Menschen
so ganz in einen Teufel verwandelt, blofS dieser Vorwurf, von dessen Gifte,
wie ich bewiesen habe, ein grofser Theil auf mich zurticke spritzt, hat mich
im Fortgange des Wortwechsels bitterer gegen ihn gemacht, als ich zu sein
mir vorgenommen hatte. Und wie bitter bin ich denn gegen ihn gewesen?
Das bitterste ist doch wohl, dafs ich von ihm gesagt habe, ,er schreibe im
Schlafe“? Mehr nicht? Und daraus will der Herr Hauptpastor schliefSen, dafs
das Testament Johannis, in welchem die allgemeine briiderliche Liebe
so sehr empfohlen wird, von mir unmoéglich sein kénne? Nun wohl: so hat
Hieronymus, aus welchem ich das Testament Johannis genommen, eben so
wenig von dieser Liebe gehabt, als ich; und ich bin lange zufrieden, daf’ ich
deren doch eben so viel habe, als Hieronymus; wenn schon nicht ganz so
viel, als der Herr Hauptpastor Goeze, der seine Herren Kollegen aus bruder-
licher Liebe eher ewig schlafen macht, als ihnen das Schlafen vorwirft.
Denn gerade sagt Hieronymus einem seiner Gegner nicht mehr und nicht
weniger, als ich meinem Nachbar gesagt habe. Dem Vigilantius namlich
schreibt er mit diirren Worten: Ego reor, et nomen tibi Kat' aviippaotlv impositum.
Nam tota mente dormitas et profundissimo non tam somno stertis, quam lethargo. Auch
wiederholt der heilige Mann das bdse Wortspiel tiberall, wo er von dem Vi-
gilantius spricht; und wenn ich recht gezéhlt habe, mag er ihn wohl eben so
oft ausdriicklich Dormitantius nennen, als ich meinen Nachbar in seinem
Schlafe zu stéren, mir die Freiheit genommen habe. Ich firchte auch im ge-
ringsten nicht, dafs der Nachbar selbst diesen kleinen Spafs so hoch aufge-
nommen haben sollte, dafs er sich mit mir nicht weiter abzugeben beschlos-
sen héitte. Darunter wiirde ich allerdings zu viel verlieren; und lieber will ich

gleich hier, mit folgenden Worten des Augustinus, ihn um Verzeihung bitten:
Obsecro to per mansuetudinem Christi, ut si te laesi, dimittas mihi, nec, me vicissim la-
edendo, malum pro malo reddas. Laedes enim, si mihi tacueris errorem meum, quem forte

inveneris in scriptis meis. —

Nun eben wollte ich noch die Frage thun: welchem Gegner meines Unge-
nannten sonst, ich auf eine unansténdige abschreckende Art begegnet bin?
als mit eins ein Ritter, das Visier weder auf noch nieder geschoben, in den
Kampfplatz gesprengt kémmt, und gleich von weiten, in dem wahren Ton
eines Homerischen Helden mir zuruft: 20 Ich sollte — ? Woher wissen Sie — ?
Warum taten Sie — ? Nicht wahr — ?“ Und hierauf ein Geschrei tiber Ver-
leumdung, und ein Hochzeitbitterbeweis, dafs ein Subrector in einer Reichs-
stadt eben so viel sey, als ein Bibliothekar, der Hofrath heifde!- Ei, meinet-
wegen noch zehnmal mehr! Aber gilt das mir? Ich kenne Sie nicht, edler Rit-
ter. Mit Erlaubnis, wer sind Sie? Sie sind doch wohl nicht gar Herr M.
Friedrich Daniel Behn, des Lubeckischen Gymnasii Subrec-
tor? Wahrlich? O wie betaure ich, dafs ich den Herrn Subrector durch mei-
nen vierten Anti-Goeze, wider alle mein Wollen, so in den Harnisch geschrie-
ben habe! Aber bedenken Sie doch nur! Ich habe Sie nirgends genannt; ich
habe Ihre Schrift nirgends angezogen; ich habe Ihre Worte nirgends ge-
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braucht. Sie sagen selbst, daf5 die Meinung, die ich lacherlich mache, Ihre
Meinung nicht sey. Und leicht moéglich, dafs sie es wirklich nicht ist, obgleich
der Herr Hauptpastor Goeze sie um ein grofdes so vorstellt, indem er uns
sagt, wie sehr Sie in Ihrem zweiten Abschnitte den Unfug beklagen, dafs
man die christliche Religion in deutscher Sprache bestreite. Wie, wenn ich es
also nur mit diesem Manne zu thun hatte, der alles fir Unfug erklart, was
nicht in seinen Kram taugt? Wie, wenn ich es nur mit denen zu thun hétte,
die mir diese ndmliche Meinung hundertmal muindlich gedufiert haben? Wo-
her erhellet denn, dafs ich der Welt zu verstehen geben wollen, als ob auch
Sie dieser ndmlichen Meinung waren? Daher, weil ich sie einem Subconrec-
tor in den Mund gelegt habe? Aber Sie sind ja nicht Subconrector, sondern
Subrector. Warum mufd ich denn diesen lieber in jenen herabgewurdi-
get, als unter jenem diesen gar nicht gemeint haben? Darf ich denn einen
Pedanten nicht Subconrector nennen, weil Herr Behn Subrector ist? Oder
wollen Sie den Unterscheid zwischen objektiver und subjektiver Religi-
on schlechterdings zuerst erfunden, zuerst gebraucht haben, so daf ich Sie
nothwendig dadurch kenntlich gemacht hétte, dafs ich ihn nachgebraucht? —
Ich merke, mein lieber Herr Subrector, Sie sind ein wenig sehr stolz; aber
doch noch hitziger als stolz; und mich jammert Ihrer Klasse. So oft ein Kna-
be lacht, mufs er iiber den Herrn Subrector gelacht haben, — et vapulat.

Fufinoten

1) S. Vorr. IV. VIIIL. X. XII. desgleichen in der Schrift selbst, S. 258. 271. 306 und wo nicht?
2) Vorr. XV.

3) S. 3. 4.

4) S. 82.

5) S. 113.

0) Vorr. XIII. S. 26. 36. 71. III. u. m.

7) Der Herr Hauptpastor schreiben Equivocen; und das mehr wie einmal. (S. VII. IX. 55)
Es kann also weder Schreib- noch Druckfehler sein; sondern diese spafShafte Orthographie
ward beliebt, — um auch ein Wortspielchen zu machen. Aequivocum, quasi dicas, equi
vocem. Denn freilich, was ist Aquivoker als das Wiehern des Pferdes? Fur den Cardanus
zwar nicht; aber doch fir uns andere, die wir uns auf das Wiehern nicht so gut verstehen,
als Cardanus. — Oder sollte der Herr Hauptpastor hier wohl noch spafShafter sein wollen,
und zugleich ein Wort im Sinne gehabt haben, welches Luther in seinem Hanswurst von
Wolfenbuttel braucht? Der Bibliothekar zu Wolfenbtittel erinnerte ihn an dies Buch; dies
Buch an dies Wort: und ich freue mich herzlich, dafs ich seinem Witze so auf die Spur
komme. Das nenne ich doch eine Nachahmung Luthers!

8) De praescript. haereticorum.

9) Paulus in testimoniis, quae sumit de veteri testamento, quam artifex, quam prudens,
quam dissimulator est ejus quod agit!

10) Anti-Goeze I. S. 4.
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11) Ritmeieri Conringiana Epistolica p. 71.
12) A. G. IV. S. 16.

13) Thes. Anecdot. T. V. Praef.

14) Anti-Goeze II.

15) Etwas Vorl. Vorr. S. 170.

16) Lessings Schwéchen S. 217.

17) Frei. Beitr. 5. B. 75.

18) Ich kann mir kaum die Mihe nehmen, die Dummheit und Bosheit dieser Klatsche
zugleich aus dem zu erweisen, was sie von mir sagt. Auch moéchte ich sie nicht gern ab-
schrecken, sich noch ferner hin an mir lacherlich zu machen; in der stiffen Meinung, daf’
sie mich lacherlich gemacht habe. Doch ein Paar Worte, unter den Text geworfen, kdnnen
doch auch nicht schaden. — Gleich Anfangs also geifert Mutter Else, oder wie sie sonst hei-
3en mag: ,da die schlechte Beschaffenheit meiner Sache mir nicht erlaube, bei der Sache
selbst zu bleiben, so ergreife ich Nebendinge, und lasse die Hauptsache unbeantwortet.”
— Mttterchen, und wenn Ihr noch zwanzigmal das Wort Sache in einem Athem heraus-
sprudelt: so wifst Ihr doch von der Sache gerade so viel, wie nichts. Aber seid doch so gut
und nennt mir ein einziges von jenen Nebendingen, und Ihr sollt alle Eure Zahne, oder,
wenn Ihr lieber wollt, einen Mann wieder haben! Denn begreift doch nur, Else, daf® ich ja
nicht der angreifende Theil, sondern der angegriffene bin, und also Uberall mit hin muf,
wohin mich Euer Seelensorger, der Herr Hauptpastor Goeze, schleppt. Freilich schleppt er
mich an manchen Ort, wo wir beide nichts zu suchen haben: aber ist das meine Schuld?
Muf$ ich ihm nicht allerwarts, wo er mich vor den Augen Israels dem Herrn opfern will, in
das heilige Messer fallen? Ich schneide mich freilich oft genug in diesem heiligen Messer,
aber ich wehre mir es endlich doch von der Kehle. — Zweitens, gutes Mutterchen, hat
Euch dieser liebe Herr Seelensorger weis gemacht, dafs er sich an den bésen Nicolai blof$ als
an den Verleger der allgemeinen Bibliothek zu halten pflege. Seht, das hat er Euch
wohl weis machen konnen; aber wem er es sonst weis machen wird, der ist der zweite.
Denkt nur, wenn ich wegen der freiwilligen Beitrdge mich an Euch halten wollte, weil
vielleicht unter den Lumpen, woraus das Papier dazu gemacht worden, sich einige von Eu-
ern alten Hemden befunden: was wurdet Thr sagen? Und doch ist wahrlich eines dem an-
dern nicht sehr aus dem Wege. Denn eben so wenig Ihr wif$t, was man mit Euren alten
Hemden macht: eben so wenig weifd der Verleger, als blofSer Verleger, was der Gelehrte, den
er bezahlt, auf sein weifses Papier drucken 1af3t; und er ist das eben so wenig verbunden zu
wissen, als Ihr jenes. Habt Ihr denn auch nie gehort, Else, dafs Euer Herr Seelensorger
noch bei viel mehrern Verlegern so tibel zu Gaste gewesen ist, als bei Nicolai? Warum hat er
sich denn nie auch an jene Verleger gehalten? Warum denn nur an den Verleger Nicolai?
Nein, Else, glaubt mir; er hat es nicht mit Nicolai dem Verleger zu tun, sondern mit Nicolai
dem Mitarbeiter an der A. B. welcher sich bis jetzt, so viel ich weif3, noch allein genannt hat.
Und so, so will ich mich auch an den Herrn Hauptpastor Goeze wegen der freiwilligen Bei-
trage halten: er mag schreien wie er will. Mit gefangen, mit gehangen. Er nennt sich in die-
ser Bande; und das ist mir genug. Das ist mir so lange genug, bis er wenigstens o6ffentlich
sein MifSfallen zu erkennen gibt, dafs seine Herren Kollegen ein Buch rithmen, und in Bezie-
hung wider mich rihmen, das von Silbe zu Silbe die ndmlichen Satze enthilt, um deren
willen er mich so gern zum Teufel beten méchte. — Und nun drittens, Else, was wifit denn
Ihr von der Orthographie? Ich habe nie eine Vettel orthographisch schreiben sehen. Das
klatscht Thr wieder nur so nach, und merkt nicht, daf® auch Ihr dadurch Anlafl gebt, dafl
ich mich auf Nebendinge einlassen mufs. Sagt selbst, was hat es mit der Auferstehungsge-
schichte, oder mit sonst einem Puncte in den Fragmenten und meiner Widerlegung dersel-
ben, zu schaffen, dafs ich schreibe vorkémmt und bekémmt, da es doch eigentlich hei-
f3en musse, vorkommt und bekommt? Es krankt Euch, daf5 ein so grofser Sprach-
kundiger, wie ich — (niemals sein wollen) — in solchen Kleinigkeiten fehlt? Ei, gutes Mutter-
chen! weil Thr ein gar so zartes Herz habt, muf ich Euch ja wohl zurechte weisen. Nehmt
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also Eure Brille zur Hand, und schlagt den Adelung nach. Was leset Ihr hier? ,Ich kom-
me, du kommst, er kommt; im gemeinen Leben, und der vertraulichen Sprechart, du
kommst, er kommt.“ Also sagt man doch beides? Und warum soll ich denn nicht auch bei-
des schreiben kénnen? Wenn man in der vertraulichen Sprechart spricht, du kémmst,
er kémmt: warum soll ich es denn in der vertraulichen Schreibart nicht auch schreiben
konnen? Weil Ihr und Eure Gevattern nur das andre sprecht und schreibt? Ich ersuche
Euch hoflich, Else, allen Euern Gevattern, bei der ersten Zusammenkunft von mir zu sagen,
dafs ich unter den Schriftstellern Deutschlands langst mtindig geworden zu sein glaube,
und sie mich mit solchen Schulpossen ferner ungehudelt lassen sollen. Wie ich schreibe,
will ich nun einmal schreiben! will ich nun einmal! Verlange ich denn, daf5 ein andrer
auch so schreiben soll?

19) Quinctilianus L. XII.

20) Anti-Lessing.

Quelle : G. E. Lessing 's gesammelte Werke. Neue rechtmaBige Ausgabe. Neunter Band,
Leipzig, Verlag von G. J. Gdschen, 1841.
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(1723 - 1789)

All children are
atheists, they
have no idea

of God.

Baron d'Holbach

Vorerinnerung zu:

Syftem

Det Mafure,

ober

o den Gefeden
der PhHyfifhen

und

Movalifhen Welt,

Aus  dem  Franydfifhen
bes Heven von Mivabaubd
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Vorervinnerung
desd VWerfaffer s

@er Menfdy ift nur darum unglicklidy, weil
et Die Natur verfernt.  SeinSeift ift fo
fehr von BVorurtheilen angeftectt, daf manglaus
ben follte, er fey fur immer jum Trethume vers
pammt,  Die Binde ded Wahnes, weldye man
i, oon feiner frihfien Kindheit an, 1ber die
Augen yicht, Hangt vemifelben fo feft an, vaff
man fie ihm nur mit der dufevften Miihe wicdey
entreifien Fann.  €in gefahrlicher Gahrungsfioff
mifht i allen feinen KSenntniffen ein ; und macht
fie nothwendiger Teife dunte!, unfidher, betriigs
lidg. 3u feinem Unghicke wolite der Menfdh ausd
den Grdngen feiner Sphdvetreten. Eroerfuchtees,
fich 1bex die ficdytbare TWelt Hevaus ju {chwingen,
und usaufhorlih widerholte {dhmeryliche Ruck-
fiille baben ihm vergebens. die THovheit feined Un=
tenehmens vovgealten. v woilte Metaphy:

fiter
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X131 BVotrerinnerung

fifer fepnt, che ev Phyfifer war; er vecachtete
bas Wirkliche, um tber Chimdaven ju britten;
vevadytete die Erfabrung, um fich an Lehrge:
Baudve und Muthmafungen jubhdangen, Ermwagte
¢d nidyt feine Vernunft anjubauen, gegen die
man ihn frahseitig eingunehmen bedadyt gewefen
war. Cr gab vor fein Schickfal, in den Luftge:
filoen ¢ines funftigen Cebensd ju fennen, ¢he ev
nody bebiimmert war, fidy in feinem gegentoduti-
gen Aufenthalte glincklich ju machen.  Mit einem
Worte, der Menfch vevadhtete die Beobachtung
der Natur, um Phantomen nachjulaufen, wels
che, gleich jenen taufchenden Lichtern, die dev
AWandever bidweilen bey Nadht eeblickt, ihn ev:
fchrecfen, blenden, und von dem einfachen Iege
ber Wahrheit abbringen, ouf weldhem ev allein
sur Slick{eligkeit gelangen fann,

&3 liegt alfo dev menfdlichen Sluckeligleit
nidht tenig davan, daf moan {id) bemuht, jene
Kaufchungen ju jerfidhren, weldye su nidhts die:
nen, als uns irve ju fuhren. €3 ift Jeit, aud
der Natur die Mittel gegen jene Uebel ju {dydpfen,
woelche der Cnthufiadmus uber und gebradht Hat.

Die

115



Ded Werfaffers. X111

Die Bernunft, durch Erfahrung geleitet, muf
“endlich die Vorurtheile in ihrer Wuryel angrei:
fen, von weldyen dad menfdhliche Gefchlecht {o
lange vas Oprer gewefen iff. €3 it 3eit, daf
diefe Wernunfr, roeldhe fo ungeredhter IWeife
herunter gefenst worden, dem Eleinmuthigen Ton
entfage, der fie jur Mirfchuldigen dev Tdufchung
und oed allgemeinen IBahnes machen urde,
Dic Wabhrheit ift nur Cine; fieifidem Menfchen
unentbehelich; Fanun nie ihm {chaden, und ihre
fiegreiche Macht wird, frieroder fpat, fich jeigen.
Man Halte alfo ven Sterblichen diefe Lahrheit
nidht [dngev vor; man jeige ihnen die Reiseders
felbern, um fie von dem fchandlichen Dienfte ab:
subringen, welhen fie dem Jrethume widmen,
der nue ju oft, unter dem Sdyeine der Wahrheit,
ifhre Huldigung su erfchleichenweif. Jhe SGlany
fann nuc den Feinden des menfchlichen Sefchled)ts
sumwider fepn, deven Gemalt nur ey der duntler
Radyt bejtehen Fann, weldhe fic 1ber Den menfd):
lichen Werftand ausdfireuen,

RNicdht die verdorbenert Menfchen diefer less
feven vt find 8, an welde fich viefe Wabrheit
endes,
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X1V Vorerinnerung

wendet. Die Stimme der Waheheit wird nur
von reinen Hevgenvernommen, weldye jum Nach:
denfen gervdhnt, Cmpfindungen genug befigen,
uber die unjdhligen Ceiden ju feufien, unter wel:
hen Eivdhliche und politifdye Toranney vie Erde
feufsen laffen, und weldye aufgefldvt genug find,
vie unermefliche Kette von Uebeln wabhrjuneh:
men, Ddie der SSrethum von je her, uber die von
Furcht niedergerworfenen Sterblidhen verbreitet
pat. Der Jevthum iff e8, Dder jene dricPenden
Ketten gefhmiedet hat, in weldhen Tyrannen,
und Priefter, die Nationen uberall gefangen hal
tenn. DOer Jevthum iff ed, der jene Knecht{chaft
erseugt hat, in weldye faft in allen €dnbdern die
L olfer verfunten {ind, weldye die Natur beftimme
Hat, mit frepem Fleifie an ihrer Slincieligleit ju
orbeiten,  Oer Jrrthunt ift e, der jene veligids
fen Scdrectnifie hervorgebracht hat, weiche ibers
ol die Menfchen antreiben, in qualender Furcht
su verfhmachten, oder cinander, um leerer GSrils
fen willen, den Half ju brechen. Der Jrethum
ift Urheber jened eingetourselten Hafes, jener
basbavifchen Berfolgungen fjened unaufhorlidyers
Mornensd, jenee abfdheulicdhen Schaufpiele, vou

weldhen
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Des Verfaffers. XV

weldyen die Crde vorgeblich sum Wovtheil ded
Himmeld fo oft die Buihne gewefen. Die von
dem Aberglanben geroeihten vvthiimer endlich,
find e, telche den Menfdhen in jene tiefe Una
wiffenfeit und Ungerwifheit geftiiryt haben, it
per ev {ich 1ber feine offenbarfien Pflichten, feine
unleugbarften NRedhte und die ungesmweifeltfters
SWRahrheiten, befindef, Faft unter jedem Hims
meldfteiche ift ev nichts weite, ald ¢in Hevab ges
wirdigter SElave, obhne Seelengrdfe, ohne
Bernunft und ohrne Tugend, tweldhem graufante
KevEermeifter nie exlauben, den Tag su ecblicken.

Cafit und alfo verfuchen, die Nebel su sors
feeeuen, weldhe den Menfchen verhindern, mit
fiherm Schritte auf dem Pfade ved Cebens eine
Hev ju gehen.  Laft und ihm Muth und Ehes
fuecht fue feine BVernunft cinfldfen. Ev lerne
feine Natur und feine urfpringliden Recdte Fens
sien 5 e jiche die Erfahrung ju NRathe, nicht aber
¢ine, durch Anfehen ivve geleitete Cinbildbungs:
Fraft. . Cv entfage den Bovurtheilen feiner Kinds
eit, grunde die Moral auf feine Natur, auf
feine Bedilefuiffe, auf die wahrhaften Voutheile,
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VI PVorerinnerung

welthe die Gefelidhaft gevabet, Ev Habe den
Muth fich felbft ju lieken; ev arbeite an feiner
cignen GliicEfeligleit, indem er die Giceligteit
andever befdrdevt. Mt einem AWout, er fen vevs
ninftig und tugendhaft, um nie unglickiish su
fepn; und hore auf fich mit gefabhrlichen oder une
migen Traumen u befhaftigen. Kamn ev ja
nicht umbin Traumen nadhuhangen; fo eclaube
ev foenigftens andern, die ihrigen ficdh, nach ihs
vem eignen Gefallen audzunialen.  Er 1iberjeuge
fich endlich, daf es fur dieBewohner diefer TRelf,
von der grofiten Widhtigkeit iff, gevecht, wobls
thdtig und vevtrdglidy ju leben; im Gegentheil
aber, ihre Denfart uber Gegenflande, weldye
der Vernunft unerveidhbar [ind, durdyaus gleidys
guiltig ift. :

Die Abficht ved gegenmwartigen LWerfs iff
olfo, ven Menfchen jur Natur jucdck ju fithren,
ihm die Vernunft wertl ju madyen, iHhm dieTu-
gend anbeten ju lehren, die Jeebel ju jerfiveuen,
pie ihm den einjigen Weg vecbergen, weldyer ge-
fehickt ifE, ibn dev gervunfdhten Slickfeligleit jus
sufiibren.  Died iff das vihmljche Jiel, weldhes
fich ver Berfofjer aufrichig vorgefest hat, Aufs

vichtig
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des Verfafyers. XVII

vidhtig gegen fich felbff, lfegt ev dem Cefer Feine
andern yoeen vor, old folde, mweldhe er, nady
einem langen und ernfthaften Nachdenken, ald
niglich fue dad menfbliche Gefchlecht, und
gunftig fue den Fevtgang ded menfchlichen Geis
fted, gefunden hat. Ev ecmuntert feine Cefer,
dic pon ihm aufgeftellten Grundfage su priifen. .
Weit entfernt, die geheiligten Banve der Moval .
secbrechen ju wollen, ift ed ibm vielmehr darum
u thun, fie feffer ju Endipfen, und die Tugend
auf jene Hltave ju exheben, weldye Trug, Enthu-
fiasmus und Fuedyt, bisher gefabhrlichen Seyveck:
bildern aufgerichtet haben.

RNur nodhy roenige Schritte von dem Grabe
entfernt, melchem feine Jahre ihn fdhon feit ge-
vaunier Seit nahe gebradyt Haben, betheuert dev
Berfafier, auf die feperlichfte TWeife, Feincanodre
Abjicht bey feiner Arbeit gehabt ju Haben, ald
das TWohl feinee Mitmenfdhen.  Sein eingiger
Wunfdy ift, ven ftillen Beyfall dev Eleinen Ans
30H! von Wahrheitsfreunden und redlicdhen Hers
jen, die derfelben aufrichtig nadyfireben, ju er:
halten. € (Hreibt Eeinesieges file jene, gegen
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XV BVorerinnerung .

dic Stimme der BVernunft verharteten Menfehen,
die alled nur nady ihrem nicdrigen Cigennug,
oder nach ihren unghicklichen Voructheilen beurs
theilen. Seine falte Ajdye flrdytet mweder ihe
Gefdhren , noch ihre Eebitterung, die allen dens
jenigen fo gefabhrelidy gewefen ift, eldye ey ihs
vem £eben die Tahrheit ju verfindigen gerwvage
haben,

Der Mensch ist nur darum unglticklich, weil er die Natur verkennt. Sein
Geist ist so sehr von Vorurtheilen angesteckt, daf® man glauben sollte, er sey
fir immer zum Irrthume verdammt. Die Binde des Wahnes, welche man
ihm, von seiner friihesten Kindheit an, tiber die Augen zieht, hangt demsel-
ben so fest an, dafs man sie ihm nur mit der d&ufSersten Miihe wieder entrei-
3en kann. Ein gefahrlicher Gadhrungsstoff mischt sich allen seine Kenntnis-
sen ein; und mach sie nothwendigerweise dunkel, unsicher, betrtiglich. Zu
seinem Unglticke wollte der Mensch aus den Granzen seiner Sphére treten.
Er versuchte es, sich Uber die sichtbare Welt heraus zu schwingen, und un-
aufhorlich widerholte schmerzliche Ruickfalle haben ihm vergebens die Thor-
heit seines Unternehmens vorgehalten. Er wollte Metaphysiker seyn, ehe er
Physiker war; er verachtete das Wirkliche, um uber Chimé&ren zu brtiten;
verachtete die Erfahrung, um sich an Lehrgebdude und MuthmafSungen zu
hangen. Er wagte es nicht seine Vernunft anzubauen, gegen die man ihn
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frihzeitig einzunehmen bedacht gewesen war. Er gabe vor sein Schicksal, in
den Luftgefilden eines kunftigen Lebens zu kennen, ehe er noch bekiimmert
war sich in seinem gegenwartigen Aufenthalte glticklich zu machen. Mit ei-
nem Worte, der Mensch verachtete die Beobachtung der Natur, um Phanto-
men nachzulaufen, welche, gleich jenen tduschenden Lichtern, die der Wan-
derer bisweilen bey Nacht erblickt, ihn erschrecken, blenden, und von dem
einfachen Wege der Wahrheit abbringen, auf welchem er allein zur Glickse-
ligkeit gelangen kann.

Es liegt also der menschlichen Gluckseligkeit nicht wenig daran, dafs
man sich bemuht, jene Tauschungen zu zerstéhren, welche zu nichts die-
nen, als uns irre zu fihren. Es ist Zeit, aus der Natur die Mittel gegen jene
Uebel zu schoépfen, welche der Enthusiasmus tUber uns gebracht hat. Die
Vernunft, durch Erfahrung geleitet, mufS endlich die Vorurtheile in ihrer
Wurzel angreifen, von welchen das menschliche Geschlecht so lange das Op-
fer gewesen ist. Es ist Zeit, dafd diese Vernunft, welche so ungerechter Weise
herunter gesetzt worden, dem kleinmtuithigen Ton entsage, der sie zur Mit-
schuldigen der Tauschung und des allgemeinen Wahnes machen wurde. Die
Wahrheit ist nur Eine; sie ist dem Menschen unentbehrlich; kann nie ihm
schaden, und ihre siegreiche Macht wird, friher oder spét, sich zeigen. Man
halte also den Sterblichen diese Wahrheit nicht langer vor, man zeige ihnen
die Reize derselben, um sie von dem schéadlichen Dienste abzubringen, wel-
chen sie dem Irrthume widmen, der nur zu oft, unter dem Scheine der
Wahrheit, ihr Huldigung zu erschleichen weifs. IThr Glanz kann nur den
Feinden des menschlichen Geschlechts zuwider seyn, deren Gewalt nur bey
der dunklen Nacht bestehen kann, welche sie iber den menschlichen Ver-
stand ausstreuen.

Nicht die verdorbenen Menschen dieser letzteren Art sind es, an welchen
sich diese Wahrheit wendet. Die Stimme der Wahrheit wird nur von reinen
Herzen vernommen, welche zum Nachdenken gewohnt, Empfindungen ge-
nug besitzen, Uiber die unzahligen Leiden zu seufzen, unter welchen kirchli-
che und politischen Tyranney die Erde seufzen lassen, und welche aufge-
klart genug sind, die unermefSlich Kette von Uebeln wahrzunehmen, die der
Irrthum von je her, tiber die von Furcht niedergeworfenen Sterblichen ver-
breitet hat. Der Irrthum ist es, der jene driickenden Ketten geschmiedet hat,
in welchen Tyrannen und Priester, die Nationen tiberall gefangen halten. Der
Irrthum ist es, der jene Knechtschaft erzeugt hat, in welche fast in allen
Landern die Volker versunken sind, welche die Natur bestimmt hat, mit
freyerm FleifSe an ihrer Gluckseligkeit zu arbeiten. Der Irrthum ist es, der
jene religidsen Schrecknisse hervorgebracht hat, welche tiberall die Men-
schen antreiben, in quélender Furcht zu verschmachten, oder einander, um
leerer Grillen willen, den Halfs zu brechen. Der Irrthum ist Urheber jenes
entwurzelten Hasses, jener barbarischen Verv(?)olgungen, jenes unaufhorli-
chen Mordens, jener abscheulichen Schauspiele, von welchen die Erde vor-
geblich zum Vortheil des Himmels so oft die Buhne gewesen. Die von dem
Aberglauben geweihten Irrthiimer endlich, sind es, welche den Menschen in
jene tiefe Unwissenheit gestiirzt haben, in der er sich Uber seine offenbar-
sten Pflichten, seine unleugbarsten Rechte und die ungezweifelsten Warhei-
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ten, befindet. Fast unter jedem Himmelsstriche ist er nichts weiter, als ein
herabgewurdigter Sklave, ohne Seelengrofie, ohne Vernunft und ohne Tu-
gend, welchem grausamen Kerkermeister nie erlauben, den Tag zu erblicken.

Lafit uns also versuchen, die Nebel zu zerstreuen, welche den Menschen
verhindern, mit sicherm Schritte auf dem Pfade des Lebens einher zu gehen.
Laf’t uns ihm Muth und Ehrfurcht fir seine Vernunft einflé6fden. Er lerne
seine Natur und seine urspringlichen Rechte kennen; er ziehe die Erfahrung
zu Rathe, nicht aber eine, durch Ansehen irre geleitete Einbildungskraft. Er
entsage den Vorurtheilen seiner Kindheit, grinde die Moral auf seine Natur,
auf seine Bedurfnisse, auf die wahrhaften Vortheile, welche die Gesellschaft
gewahrt. Er habe den Muth sich selbst zu lieben; er arbeite an seiner eignen
Gluckseligkeit, indem er die Gluckseligkeit anderer beférdert. Mit einem
Wort, er sey vernUnftig und tugendhaft, um nie ungliicklich zu seyn, und
hore auf sich mit gefdhrlichen oder unnutzen Traumen zu beschéftigen.
Kann er ja nicht umhin Trdumen nachzuhéngen; so erlaube er wenigstens
andern, die ihrigen sich, nach ihrem eigenen Gefallen auszumalen. Er tiber-
zeuge sich endlich, dafs es fir die Bewohner dieser Welt, von der grofsten
Wichtigkeit ist, gerecht, wohlthéatig und vertraglich zu leben; im Gegentheil
aber, ihre Denkart tber Gegenstande, welche der Vernunft unerreichbar
sind, durchaus gleichguiltig ist.

Die Absicht des gegenwartigen Werks ist also, den Menschen zur Natur
zurliick zu fihren, ihm die Vernunft werth zu machen, ihm die Tugend anbe-
ten zu lehren, die Nebel zu zerstreuen, die ihm den einzigen Weg verbergen,
welcher geschickt ist, ihn der gewlinschten Glickseligkeit zuzufihren. Diefs
ist das ridhmliche Ziel, welches sich der Verfasser aufrichtig vorgesetzt hat.
Aufrichtig gegen sich selbst, legt er dem Leser keine andern Ideen vor, als
solche, welche er, nach einem langen und ernsthaften Nachdenken, als
nutzlich fir das menschliche Geschlecht, und glinstig fiir den Fortgang des
menschlichen Geistes, gefunden hat. Er ermuntert seine Leser, die von ihm
aufgestellten Grundséatze zu prifen. Weit entfernt, die geheiligten Bande der
Moral zerbrechen zu wollen, ist es ihm vielmehr darum zu thun, sie fester
zu knupfen, und die Tugend auf jene Altdre zu erheben, welche Trug, En-
thusiasmus und Furcht, bisher gefdhrlichen Schreckbildern aufgerichtet
haben.

Nur noch wenige Schritte von dem Grabe entfernt, welche seine Jahre ihn
schon seit geraumer Zeit nahe gebracht haben, betheuert der Verfasser, auf
die feyerlichste Weise, keine andre Absicht bey seiner Arbeit gehabt zu ha-
ben, als das Wohl seiner Mitmenschen. Sein einziger Wunsch ist, den stillen
Beyfall der kleinen Anzahl von Wahrheitsfreunden und redlichen Herzen, die
derselben aufrichtig nachstreben, zu erhalten. Er schreibt keineswegs fur
jene, gegen die Stimme der Vernunft verharteten Menschen, die alles nur
nach ihrem niedrigen Eigennutz, oder nach ihren unglticklichen Vorurthei-
len beurtheilen. Seine kalte Asche fiirchtet weder ihr Geschrey, noch ihre
Erbitterung, die allen denjenigen so gefdhrliche gewesen ist, welche bey ih-
rem Leben die Wahrheit zu verkiindigen gewagt haben.
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Voltaire : ,Gebet”

Nicht mehr zu den Menschen, zu Dir wende ich mich, Gott
aller Wesen und aller Zeiten! Wenn es schwachen Geschdép-
fen, die sich im Unermesslichen verlieren und von dem tibri-
gen Teile des Weltalls nicht einmal bemerkt werden, erlaubt
ist, Dich um etwas zu bitten, Dich, der Du alles gegeben
hast, Dich, dessen Gesetze unwandelbar sind und ewig:
siehe mitleidsvoll herab auf die Irrtiimer unsrer Natur! Lafs
diese Irrtiimer nicht unser Elend werden! Du gabst uns
nicht ein Herz, dafS wir einander hassen, nicht Hdnde, dajs
wir einander erwtirgen sollten. Gib, dafS wir einander hel-fen, die Last des
kurzen, fliichtigen Lebens zu tragen; dafS kleine Verschiedenheiten unter den
Bedeckungen unsrer schwachen Korper, unter unsern unvollstéindigen Spra-
chen, unter unsern ldcherlichen Gebrduchen, unsern mangelhaften Gesetzen,
unsern térichten Meinungen, unter allen in unsern Augen so getrennten und
vor Dir so gleichen Stdinden, dafS alle diese kleinen Abweichungen der Atome,
die sich Menschen nennen, nicht Losungszeichen des Hasses und der Verfol-
gung werden! Gib, dafS diejenigen, die am hellen Mittage Wachslichter anztin-
den, um Dich zu ehren, diejenigen ertragen, die mit dem Licht Deiner Sonne
zufrieden sind; dafS diejenigen, die ihr Kleid mit einer weiSen Leinwand be-
decken, um zu sagen, dafs man Dich lieben mufS, diejenigen nicht verab-
scheuen, die eben dasselbe unter einem Mantel von schwarzer Wolle sagen;
dafS es einerlei sei, ob man in einer nach einer alten Sprache gebildeten oder
in einer neuern Reihe von Worten zu Dir betet! Gib, dass die, deren Kleid rot
oder violett gefdirbt ist und die tiber ein kleines Teilchen eines kleinen Haufens
dieses Staubkorns herrschen, und die einige abgerundete Stiickchen von ei-
nem gewissen Metall besitzen, ohne Stolz dessen, was sie GréfSe und Reich-
tum nennen, geniefSen und dafS die andern sie nicht beneiden! Denn Du weifSt,
dafS es unter den Eitelkeiten dieses Lebens nichts gibt, was verdiente, einan-
der darum zu beneiden und stolz darauf zu sein.

Moéchten doch alle Menschen sich erinnern, dafs sie Brtider sind! Mdchten sie
doch alle Tyrannei tiber die Seele ebenso wie den StrafSenraub verabscheuen,
der ihnen die Friichte ihrer Arbeit und ihres ruhigen FleifSes nimmt! Wenn die
Plagen des Krieges unvermeidlich sind, so lafS uns doch im SchofSe des Frie-
dens einander nicht hassen und zerreiSen! LafS uns den Augenblick unsers
Daseins anwenden auf gleiche Weise, in tausend andern, verschiednen Spra-
chen, von Siam bis Kalifornien Deine Gtite zu preisen, die uns diesen Augen-
blick gegeben hat!

zitiert nach: Voltaire, Recht und Politik. Schriften 1, hg. von Gtinther Men-
sching, Frankfurt/M., Syndikat, 1978, Seite 238 f.
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